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h iir die Chronologie der römisehen Bisehöfe in den vier ersten Jahrhunderten 
kommen nächst dem lateinischen Chronographen vom .Jahre 354 und den verschiede- 
nen Recensionen des sogenannten über Pontifiealis besonders die Kataloge des Ire- 
naus und des Eusebios von Cäsarea in Betracht. Irenaus gibt (adv. haer. III. 3. 3.) ein ein- 
faches Namenverzeichniss der Bischöfe von den Aposteln Petrus und Paulus an bis 
auf seinen Zeitgenossen Elcutherus, welches als die Alteste noch vorhandene Liste von 
hervorragender Bedeutung ist. Der Erste, der uns nächst den Namen am-h die 
Amtsjahre der einzelnen Bischöfe überliefert hat, ist aber Eusebios, dessen Angaben 
den Gegenstand nachfolgender kritischer Untersuchung bilden sollen. . 

Von Eusebios ist uns eine doppelte Papstliste überliefert, die eine in der 
Chronik, die andere in der Kirchengeschichte. Die Liste der Chronik ist 
nicht aus der Bearbeitung des Hieronymus, sondern aus der armenischen Ueber- 
setzung zu schöpfen. Dieselbe reicht in den auf uns gekommenen Texten von Petrus 
bis Gajus, dem vorletzten Bischöfe vor der diocletianischen Verfolgung, und ver- 
zeichnet Namen' und Amtsjahre der einzelnen Bischöfe. Die Antrittsjahre sind in das 
spatium historicum des eusebianisehen Kanon eingetragen, dessen Zeitrechnung nach 
„Jahren Abrahams" und nach un&chtcn „Olympiaden", d. h. nach julianischen Schalt- 
perioden arrangirt ist. Für die Reduction der Jahre Abrahams auf Jahre der. christ- 
lichen Zeitrechnung galt früher die Regel, nach Christi Geburt von der gegebenen 
Jahreszahl Abrahams die Zahl 2016 zu subtrahiren. Nach der Beweisführung (iut- 
schmid's*) gilt diese Gleichung alter nur für die Jahre 2017—2209 und ändert 
sich mit der Regierung des Pertinax. Von da an bis zum Schlüsse der Chronik 
2210—2343 Ahr. haben wir von dem gegebenen Jahre vielmehr 2018 zu subtrahiren, 
um für ein im spatium historicum eingetragenes Datum das entsprechende Jahr nach 
Christus zu finden. Eine Ausnahme von dieser Regel machen im spatium historicum 
diejenigen Angaben, die in den Quellen, welche Eusebios benutzte, in ächten Olym- 
piadenjahren ausgedrückt waren: dieselben kommen jedoch für unsre Untersuchung 
weiter ni«-ht in Betracht. 

Für das Papstverzeichniss hat Eusebios keine Berechnung der Amtsjahre der 

*) De temporum notia quibus Eusebius utitur in chronic« canouibua (im prooeraiuiu dea 
Kieler index acholarum). Ostern 1868. 
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einzelnen Päpste nach irgend einer der damals üblicjien Aeren, sondern lediglieh die 
Reihenfolge der Namen mit Angabe der Amtsdauer vorgefunden, wogegen die Ein- 
tragung der Papstliste in das spatium historicum, also die Bestimmung dir Antritts- 
jahre der einzelnen Bischöfe nach Jahren Abrahams auf des Eusebios eigne Rechnung 
kommt. Als Anfangsdatum gilt ihm der Tod des Petrus, den er nicht wie der Chrono- 
graph vom Jahre 354 in das erste Jahr Neros, sondern gegen das Ende der nero- 
nischen Regierung setzt, und in der Chronik bei 2083 Abr. = 67 n. Chr. einträgt, 
was nach seinen Kaisi rgleichzeitigkeiten dem 13. Jahre Neros entspric ht. Dieselbe 
Rechnung muss er, nach seinen anderweiten Ansätzen zu schliessen, auch in der 
Kirchengeschichte befolgt haben. Auf das Jahr vorher, 2082 Abr. oder Neronis XII, 
wird der Amtsantritt des ersten Bischofes nach Petrus, des Linus lixirt. Vermuth- 
Iich ist dies aber auch für den Tod des Petrus selbst das ursprünglich von Eusebios 
selbst angesetzte Datum, da man nicht recht begreift, warum er den Apostel den 
Amtsantritt seines Nachfolger um ein Jahr Überleben lassen sollte. Auch kommen 
die 25 römischen Bischofsjahre des Petrus nur heraus, wenn man von 2082 zurück- 
rechnet. Schon dieses Datum nun, auf welchem das ganze Arrangement der Papst- 
jahre beruht, ist keiner zuverlässigen historischen Uebcrlicferung entlehnt', sondern 
verdankt seine Fixirung lediglich der gelehrten Reflexion. Während nämlich der 
Chronist vom Jahre 354 nach der älteren Chronologie, welche den Tod Jesu in das 
Cousulat der beiden Geinini oder ins 13. Jahr des Tiberius (29 n. Chr.) setzt, die 
traditionellen fünfundzwanzig römischen Bischofsjahre des Petrus unmittelbar vom 
nächstfolgenden Jahre an zählt, hält sich Eusebios an die anderweite Uebcrlicferung, 
welche den Tod des Petrus gemeinsam mit dem des Paulus unter Nero erfolgen 
liess, dann aber natürlich nicht am Anfange, sondern gegen das Ende der neronischen 
Regierung. Daher verlegt er hier und in der Kirchengeschichte (II. 25) wol schon 
nach älteren Vorgängen den Tod beider Apostel in die neronische Christenverfolgung, 
womit auch Hieronymus in der lateinischen Bearbeitung der Chronik*) übereinstimmt, 
obwol letzterer für die neronische Verfolgung und für den Amtsantritt des Linus, als 
des ersten Bischofs nach Petrus das Jahr 2084 Abr. = 68 n. Chr. verrechnet. Da 
aber das geschichtliche Datum für die neronische Verfohgung das Jahr 64 ist, so hat 
Eusebios den Tod des Petrus, mit 2082 Abr. um zwei, mit 2083 Abr. um drei 
(Hieronymus mit 2084 Abr. sogar um vier) Jahre zu spät angesetzt. Von 
2082 Abr., als dem angenommenen Antrittsjahre des Linus, rechnet Eusebios in 
der Chronik nun einerseits die 25 römischen Bischofsjahre zurück**), wogegen 
die auf die Antrittszeiten der folgenden Bischöfe fallenden Jahre Abrahams 

*) Euscbi chronicorum, libri duo. e<l. Schöne. Vol. II. Chronicorum canonum qua« super- 
suih. (Herlin 18G0) p. 156. **) Als Anfangsjahr des Petrus in Rom wird allerdings nicht 2056, 
sondern 2055 Abr. (GaÜ LH) bezeichnet, doch hängt dies mit der bekannten chronistischen Sitte 
zusammen, die vollen Jahre erBt von dem Beginne des nächstfolgenden Jahres an zu zahlen. 
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von demselben Termine ab durch einfache Addition der überlieferten Amts- 
jähre gefunden werden. Inwieweit einzelnen Ansätzen etwa feste Data zu Grunde 
liegen, ist besonders zu untersuchen. ' Die Differenzen, welche .sich hie und da 
zwischen der Angabe der Bischofsjahrc und den entsprechenden Intervallen der bei- 
geschriebenen Jahre Abrahams ergeben, gleichen sich immer wieder aus und scheinen 
lediglich auf ungenauer Eintragung zu beruhen. Dagegen müssen bei der kritischen 
Untersuchung der eusebianischen Papstliste die Kaisergleichzeitigkeiten im Kanon 
durchaus ausser Betracht bleiben. Das Kaiserverzeichniss daselbst ist nämlich nach 
einem andern Princip als das spatium historicum eingerichtet: bis Pertinax sind nach 
Gutsehmid's Entdeckung antiochenische Jahre, die im Herbst beginnen, den vom 
1. Januar an laufenden Jahren Abrahams gleichgesetzt, von Pertinax an liegen der 
Quelle alexundrinische Jahre, die Ende August beginnen, zu Grunde. Ausserdem hat 
Eusebios durch Einschicbung von drei Fülljahren bei Pertinax, Curacalla, Philippus, 
von denen eins durch Weglassung des Regierungsjahres \on Constantius CMorus 
wieder in Abzug kommt, die abweichende Berechnung der Jahre im spatium histori- 
cum stutenweise ausgeglichen Eine unmittelbare Kcduction der Papstjnhre auf die 
entsprechenden Kaiserjahre im Kanon würde daher nur Verwirrung stiften , ist aber 
auch völlig; überflüssig, da die Papstliste unmittelbar nach Jahren Abrahams im 
spatium historicum und nicht nach der Kaiserliste arrangirt ist. Letztere hat daher, 
abgesehen von etwaigen einzelnen, in Kaiserjahren ausgedrückten Daten, auf erstcre 
durchaus keinen Einfluss. 

Als Grundlage der weiteren Untersuchung g^ebe ich zunächst folgende, aus 
dem Kanon der Chronik entlehnte Tabelle: 



BUchÜfc 


A mtiijah rc. 


»fahre 
Abrahams. 


Jährt utusrer 
Zeitrechnung. 


Kni/erjnhrr. 


Petrus 


ann. 


XX 


2055 


39 


Gaii III. 


1. Linus 


ann. 


XII1I 


2082 




Nuronii« Xil. 


2. Linne 


ann. 


VIII 


2005 


7i> 


Titi I. 


8. Clement 


ann. 


Villi 


2103 


87 


Domitian i VII. 


4. Euurcstos 


ann. 


VI II 


2110 


94 


Domitian XI iL. 


5. Alexander 


ann. 


X 


21 1U 


103 


Trajani VI. 


6. X est 


ann. 


XI 


2130 


114 


Trajaui XVII. 


7. Telesphoroa 


ann. 


XI 


2140 


124 


Adriani VIII. 


8. Hvgino* 


ann. 


IUI 


2150 , 


134 


Adriani XVII f. 


9. Pias 


ann. 


XV 


2154 


138 


Anton ini I. 


10. Nikitos 

unter dein Polykarp 
nach Koni kam. 


ann. 


XI 


2168 

> 


152 


Antonius XV 


11. Soasi- 


ann. 


VIII 


2180 


164 


Macci IUI. 


12. Agripinoa 


ann. 


Villi 


2185 


169 


Marci Villi. 


13. Eleuterrio« 


ann. 


XV 


2189 


173 


Maroi XIII. 


Bector 


ann. 


XII 


2202 


186 


Commodi VII. 
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Bischöfe. 


Aintüjahre. 


Jahre 

Abrahams. 


Jahre untrer 
ZeitrechnaDj;. 


Kaiterjahre. 


1 A M xh r\ n v*i t% *~\ ^ 

i**. f^t prii ini in 


VII 

ann. All 




14K 

XfO 


Sovori VIT 




-nr. Villi 

ann. villi 




91 1 


fam^ullaA II 

ar af auau 1 1 . 


Iß TTrhaniia 






9.1M 


Flncrnlinli 1 


Ii. I *JHT LJIUlt^ 


ann Villi 

ann. v xix i 




99H 


AleYniwlri VII 


im \ ntm-rta 


IIJUlo. 1 






VJHIUlHul A. 


l r aoianus 


nnn V l I 1 






vioruiani i. 


90 f \»rm*li ii a 


ann III 






Philinni III 


21. XjUCIU? 


mou#. II 






I Illllüpl V XI. 


OICiilldll IIB 


ann Ii 






Pl.tlim.i VIT 




ann. XI 


9971 




\ iSLIJl XI* 


!?4 Dionysius 


ann XII 


2279 


261 


Galücni VIII. 


25. Felix 


ann. XVIIII 


2289 


271 


Aurt-Iiani I. 


2t). [Eutvchianus] 


mens. II 


2296 


278 


Probi II. 


27. Gabis 


ann. XV 


2296 


278 


Prohi II. 


[28. Marcellinus 




2311 


293 


Uioclotiani VIII]. 



Aus dieser Liste ist zunächst der nur durch Versehen unter die römischen 
Bischöfe gerathene Alexandriner Agrippinus zu streichen; sodann ist der ebenfalls 
nur durch Schreibfehler wiederholte Name Linus an der zweiten Stelle durch 
Anencletus zu ersetzen, ferner an 26. Stelle der ausgefallene Name des Eutychianus zu 
ergänzen, endlich am Schlüsse, wo die Handschriften lückenhaft sind, als 28. Bischof 
Marcellinus, der letzte vor der Verfolgung, mit dem auf seinen Amtsantritt fallenden 
Jahr Abrahams und dem entsprechenden Kaiserjahr hinzuzufügen. In den Ziffern 
ist der Fehler bei Petrus, welcher statt 25 Jahre nur 20 erhält, schon aus der grossen 
Differenz ersichtlich, welche zwischen dieser Angabe und den beigeschriebenen Kaiser- 
gleichzeitigkeiten besteht. Um die Lücke bei Urban zu ergänzen, hat man die Ge- 
saint/.ahl der Bischofsjahre von Petrus bis Urban mit der Gesamtzahl der ent- 
sprechenden Jahre Abrahams 2055 — 22-16 zu vergleichen. Es ergibt sich hieraus, 
das* die Gesammtzahl der betreffenden Bischofsjahre statt 182 vielmehr 191 betragen 
muss: folglich waren in der Biachofslisle für Urban neun Jahre gerechnet, wie auch 
Hieronymus hat. Unter den folgenden Bischöfen ist, wie die entsprechenden Jahre 
Abrahams 2289—2296 lehren, die Zahl von 19 Amtsjahren hei Felix offenbar viel 
zu hoch. Die Gesamtsumme der Jahre Abrahams von Pontianus bis Gajus, 2246— 
2296 Abr. — 228—278 u. Z, beträgt nun 50 Jahre, die Summe der einzelnen Bi- 
schofsjahre dagegen 69 Jahre. Zu einer einigertnassen zuverlässigen Kmendation des 
Irrthums scheinen uns nun alle Mittel zu fehlen, da die Liste der eusebianischen 
Chronik bei den einzelnen Ansätzen mehrfach von den Angaben der Kirchcngeschiehte, 
ebenso wie des Hieronymus abweicht, man also nicht berechtigt ist, die Ziffern ohne 
Weiteres nach jenen zu emendiren. Auch die in Jahren Abrahams ausgedrückten 
Intervallen zwischen dem Antritt des einen und dem des je folgeuden Bischofs geben 



Digitized by Google 



nur einen unsicheren Anhalt, da sie von den für die einzelnen Bischöfe angesetzten 
Amtsjahren fast überall utn ein bis zwei Jahre differiren. Nun stimmt aber die Summe 
der für die einzelnen Bischöfe von Pontianus bis Gajus in der Kirchengeschichte 
angesetzten Amtszeiten mit den entsprechenden Jahren Abrahams in der Chronik bis 
auf ein Juhr überein. Dieselbe beträgt dort 49 Jahre, wenn man daselbst die Zeit 
des nach der Rechnung der Kirchengeschichte c. 237 geweihten , unter Dei ius c. 250 
als Märtyrer gestorbenen Fabianus auf 13 Jahre veranschlagt, womit auch die Chronik 
und Hieronymus übereinstimmen. Und eben dahin führen die Kaisergleichzeitigkeiten 
der Kirchengcschichte, welche nach unserer Aera den Zeitraum von 231 — 280 um- 
fassen. Der Fehler in der Chronik ist also nicht in der durch die Jahre Abrahams 
fixirten Gesamtsumme, sondern in den Ziffern für die einzelnen Bischöfe zu suchen. 
Bei näherer Betrachtung ergibt sich nun, dass ausser bei Felix auch bei Pontianus 
und Dionysius die Ziffern der Jahre verderbt, resp. verändert sind. Der Tod des 
Pontianus und der Antritt des Anteros wird in der Chronik ins erste Jahr Gordians 
gesetzt, 2256 Abr. oder 238 n. Chr., und ebenso lässt dielKirchengesihichte denselben 
schon unter Gordian erfolgen, nach der dort zu Grunde gelegten Berechnung bereits» 
im Jahre 237, welches noch der richtigen Chronologie freilich noch dem Maximinus ge- 
hört, nach der Rechnung des Eusebios aber wirklich dem Gordianus zugewiesen 
wird. Hier scheint also allerdings ein überliefertes Datum zu Grunde zu liegen, 
wenngleich die Richtigkeit dieser Angabe bei der abweichenden Ueberlieferung 
des lateinischen Katalogcs aus der Zeit des Liberius, nach welchem der Tod des 
Pontianus schon ins Jahr 235 fällt, noch sehr der Prüfung bedarf. Wahrscheinlich 
hat Eusebios nichts weiter überliefert gefunden, als dass Fabianus unter Gordianus 
Bischof gewesen sei, was ganz richtig ist. Diese Angabe hat er von dem Amtsantritt 
des Fabianus verstanden und zugleich auf dessen Vorgänger Anteros, der nur wenig 
über einen Monat auf dem römischen Stuhle sass, bezogen (H. E. VI, 29). Dann musste 
aber der Tod des Pontianus ebenfalls bis zu Gordianus erstreckt werden, wenigstens 
bis auf den Anfang desselben, also bis auf das erste Jahr seiner Regierung. 
Für die Amtszeit Pontians sind nun in der Kirchengeschichte sechs Jahre (231 — 237) 
verrechnet, und dies ist wahrscheinlich in der Quelle des Eusebios die überlieferte 
Zahl. Nach den Ansätzen seiner Chronik kam er aber damit nicht aus. Da er näm- 
lich den Amtsantritt des Pontianus ins Jahr 2246 Abr. setzt, so fehlten ihm um bis 
zum Jahr 237 (2255 Abr.) zu gelangen, drei Jahre, um das erste Jahr Gordians, 
nach seinen Ansätzen also 2256 Abr. ^ 238 n. Chr., zu erreichen, sogar vier 
Jahre. Daher wird denn die Summe der Amtsjahre des Pontianus auf neun, die vom 
Tode des Urban bis zun» Tode des Pontianus verstrichene Zeit aber auf zehn Jahre, 
2246 — 2256 Abr. erhöht, womit denn das, wenn auch nicht überlieferte, so doch aus 
einer wirklichen Ueberlieferung erschlossene Datum fürMen Tod des Pontianus und 
den Antritt des Anteros glücklich erreicht war. 
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Feste Punkte scheinen ferner auch die Antrittsjahre Xystus' II und des Eutychi- 
anus zu sein, da bei diesen Chronik und Kirchengesehichte trotz ihrer lum Theil 
sehr <rrossen Differenzen vorher und nachher wieder zusammentreffen. Der Antritt 
des Xystus fallt nach der Chronik 2271 Abr. oder 253 u. Z. (Galli 11), der de B 
Eutychiunus (und Gajus) 2296 Abr. oder 278 n. Ch. (Probi II). Beinahe auf die- 
selben Daten kommt man aber, wenn man die Bischofsjahre der Kirchengeschichte 
von 2*37 n. Chi., als dem Antrittsjahre des Anteros abwärts, berechnet: denn hier- 
nach würde der Antritt Xystus' II auf 254, der des Eutychianus auf 279 u. Z. fallen. 
Doch dürfen uns diese Berührungen nicht dazu verführen, hier wirklich au überlieferte 
Data zu denken. Denn der Ansatz 253 oder 254 für Xystus II ist nachweislich zu 
früh, der Ansatz 27h oder 279 für Eutychianus nachweislich zu spät. Wie wenig 
aber bei diesen Ansätzen von festen Daten die Rede sein kann, erhellt schon aus 
einer Vergleichung der Data für die Vorgänger Xystus' II, Cornelius 2264—2268 Abr. 
(216— 250 n. Chr.), Lucius 2268 Abr. (250) und Stephan« 2268—2271 Abr (250- 
253 u. Chr.) mit der wirklich überlieferten Notiz zu 2270 Abr. Galü I (252 n. Chr.): 
Navatius (Novatus) ab ceclesia abscissus est et Navatianus haereshn suscitavit. 
Da nämlich Novatus als Gegenbischof des Cornelius auftrat, und zwar wie 
sieli nachweisen liisst, wenn auch nicht im Jahre 232, so doch im Jahre vorher (251), 
so kann Eusebios für Cornelius und seine nächsten Nachfolger unmöglich Data vor- 
gefunden haben, nach welcheu das Auftreten des Novatus, wie sich aus den Ansätzen 
der Chronik ergeben würde, unter Stephanus, den zweiten Nachfolger des Cornelius 
fallen müsste. Aber schon der Ansatz für Cornelius 2264 Abr. = Philippi III (246 
u. Z.) ist nachweislich um 4 Jahre zu früh; denn sein Vorgänger Fabianus wurde, 
wie Eusebios selbst in der Kirchengesehichte berichtet, erst unter Decius Märtyrer 
und des Coruelius eigne Amtszeit wird nach der Kirchengesehichte ganz richtig noch 
unter Gallus verlegt, während sie nach den Ansätzen der Chronik nur eben bis 
Gallus heraneichen würde. Ebensowenig passt das überlieferte, nur um etwa ein Jahr 
unrichtige Datum für die decianische Christenverfolgung 2269 Abr. = 251 n. Chr. 
zu den Ansätzen der Papstjahre : dieselbe würde nach letzteren schon in die 
Amtszeit des Stephanus fallen, also nachweislich zu spät. Endlich Xystus II würde 
nach der Rechnung der Chronik, welche auch in der Kirchengeschichte wiederkehrt, das 
gallienische Friedensedict noch überlebt haben, da dieses nach atiderweiter Ueber- 
lieferung auf 2274 Abr. = 256 n. Chr., die Amtszeit des Xystut, aber aut 2271 — 
2279 Abr. angesetzt wird. Xystus wurde aber Märtyrer in der valerianischen Ver- 
folgung, am 6. August 258. Abgesehen von dem noch dazu unrichtigen Datum für 
den Tod des Pontianus Gallieni 1 hat Eusebios hier also nirgends feste Data gehabt, 
sondern alle seine Ansätze beruhen lediglich auf öfters sehr weit von der wirklichen 
Chronologie abirrender Berechnung. Auch die Kirchengesehichte hat für diese späte- 
ren Bischöfe überhaupt keine in Kaiserjahren ausgedruckten Gleichzeitigkeiten mehr 
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überliefert. Für Anteros und Fabianus wird, wie schon erwähnt, im Allgemeinen 
die Regierungszeit des Gordianus, für Cornelius die des Gallus genannt; ausserdem 
findet sich nur bei Xystus II die nachweislich falsche, aber aus der Rechnung der 
Chronik erklärliche Angabe, er sei zur Zeit des Friedensedictes des Gallienus noch 
Bischof gewesen (H. E. VII, 11) und bei Felix lesen wir die confuse Notiz, er sei 
kurze Zeit vor der Thronbesteigung Dioeletians (284) Bischof geworden, während nach 
der eignen Rechnung der Kirchengesehichte Felix schon volle 10 Jahre früher (274) 
geweiht worden sein muss (H. E. VII, 30). Indessen liegt hier wol nur eine Unge- 
nauigkeit des Ausdrucks zu Grunde, und gemeint ist vielmehr, dass Felix kurz vor 
dem Kaiser Probus den römishen Stuhl bestiegen, was mit den Angaben sowol in 
der Kirchengesehichte als in der Chronik übereinstimmt, aber ebenfalls schwerlich 
auf sicherer Ueberlieferung beruht, wenn anders hier dem Kataloge der liberianischen 
Chronik zu trauen ist, nach welchem Felix schon vor dem Regierungsantritte des 
Probus gestorben sein muss. 

Nun beträgt aber die Summe der Amtsjahre von Anteros bis Lucius in der 
Chronik wie in der Kirchengesehichte 16 Jahre und einige Monate, für deren 
Verrechnung Eusebios in der Chronik nur 12 Jahre 2256—2268 Ahr., 238—250 
n. Chr. , angesetzt hat , daher er , um auszukommen , in den entsprechenden 
in Jahren Abrahams ausgedrückten Intervallen die längere Amtsdauer des Fabianus 
(13 Jahre) um volle 5 Jahre gekürzt hat (2256 — 2264 Ahr.). Der Fehler liegt 'hier 
sicher nicht in den Ziffern für die einzelnen Bischofszeiten, sondern lediglich an 
deren Verrechnung durch Eusebios selbst bei der Eintragung in seinen Kanon. 
Ebensowenig ist an den Ziffern von Stephan (2 Jahre) und Xystus (11 Jahre), die 
mit der Kirchengeshichte flb<reinstimmen, etwas zu ändern; die Ungenauigkeit 
trifft auch hier nur die Lage der Bischofszeiten im Kanon und die hieraus resultiren- 
den Intervalle, welche bei Xystus statt 11 Jahren nur 8 Jahre ergeben würden. 
Dagegen sind bei Dionysios (12 .1.) und Felix (19 J) die Ziffern handgreiflich ver- 
derbt. Ersterem werden statt 12 nur 10 (2279 — 2289), letzterem gar nur 7 Jahre Abra- 
hams (2289—2296) zugewiesen, also zusammen 17 Jahre statt 31 Jahren, wie die 
Addition der Ziffern ergibt. Daher ist bei Dionysius mit der Kirchengeschichte und 
Hieronymus 9 Jahre zu lesen, wie auch der Codex des Nerses bietet. Wollte man 
nun bei Felix, dem die Kirchengeschichte und Hieronymus nur 5 Jahre geben, die 
19 Jahre mit einer sehr leichten Aenderung wenigstens in 9 Jahre emendiren, so 
würde damit der Ueberschuss der Gesamtziffer von Pontianus bis Gajus über die für 
dieselben Bischöfe verrechneten Jahre Abrahams auf 7 Jahre herabgemindert. Von 
diesen kommen 3 auf die zur Ausgleichung der Rechnung von Eusebios selbst dem 
Pontianus zugesetzten Jahre, es bleibt also immer noch ein Rest von vier überflüssi- 
gen Jahren. Dieser^ lässt sich also nur dadurch beseitigen , dass man auch in der 
Chronik die Amtszeit des Felix statt mit 19 mit 5 Jahren ansetzt, was auch paläo- 
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graphisch nicht unmöglich ist (£THIÖ' aus Nimmt man diese Emendation vor, 

so stimmt sowol für die Zeit von Pontianus bis Gaju» als für die Zeit von Petrus 
bis Urban die Summe der einzelnen Bischofsjahre mit der entsprechenden Gesamt- 
summe von Jahren Abrahams überein. 

Hiernach wird die von Eusebios vorgefundene, in das spatium historicum ein. 
getragene, resp. bearbeitete Papstliste folgendem! assen herzustellen sein: 



Petrus nnn. 


i ontianus ann. vi, geunueri in v 1111 


Tefilin nnn X 1 1 1 1 


AnlprftÄ mpn^ 1 


A nanflntiiii Ann \, 1 I I 

Einern iciun unn. viti 


rai>KinuB ann. jv.hi 


(^lotTK-na ann Villi 

\-jemens ann. villi 


( VranliiiA qnn III 

v^omeiiuo ann. 111 


h.vm'patiiä nnn V I 1 1 




Alexander unn. 


Lucius mens II 


\^ ^-Mf IIA ann Y 1 
a nun. *yl 


OLepnunuts unn. 11 


Ielesphorus ann. XI 


Xyätos ann. XI 


Hyginus ann. IUI 


Dionysius ann. Villi 


Pius ann. XV 


Felix ann. V 


AnicetuH ann. XI 


Eutychianns mens 11 


Soter ann. VIII 


Gaius ann. XV 


Eleutherius ann. XV 


[Marcellinus j. 


Victor ann. XII 


zusammen bin zum Antritte 


Zcphvriniis ann. XII 


Marcellins 64 Jahre (und 


Callistus ann. Villi 


einige Monate). 


Urbanus ann Villi 


Geaaniratsumme von Petrus 


bis Alcxandri VII, 


bis Marcellinus 255 Jahre. 


zusammen IUI J. 





Trotz der grossen Verderbnisse, welche den zweiten Theil der Liste von 
Pontianus bis Gajus betroffen haben , können wir das nahe Verwaiidtschaftsverhalt- 
niss desselben mit den Angaben der Kirchengesehichte noch bestimmt erkennen. 
Der ganze Unterschied besteht nach obiger Herstellung, wenn man die absichtliche 
Aenderung bei Pontianus ausser Betracht lässt, darin, dass Lucius in der Chronik 
2 Monate, in der Kirchengeschichte 8 Monate, Eutychianus in der Chronik 2 Monate, 
in der Kirchengesehichte c. 10 Monate erhalt. Beide Listen führen also unzweifel- 
haft auf eine gemeinschaftliche Quelle zurück. 

Anders verhält es sich mit dem ersten Theile der Liste, von Petrus bis 
Urban. Hier ergibt sieh aus der Kirchengeschichte folgender Katnlog: 

Petrus [unn. XXVJ [42-67 u. Z] 

Linus ann. XII (Chron. Villi) bis Tili 11 -79. 

Anencletus ann. XII (Chron. VIII) — Domitian! Xll -92(91). 

Clemens ann. VIIU — Trajanilllfl. HU?] —99(100). 

Evarestus ann. VIII — c. Trajani XII -108. 

Gleichzeitig f Cerdan v. Ale- 
xandrien, ' 
succedirt Primus. 
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— 118. 

— 128 (127). 

— 138 (137). 

— 142. 

— 1$ (156)/ 

— 168 (167). 

— 176 (175). 

— 188. 

— 200. 

— 218 (217) . 

— 222 (221) 

— 230 

Beide Listen haben zwar Verwandtschaft, namentlich in der Mitte, von' Cle- 
mens bis Soter, wo nur Telesphorus in der Chronik ein Jahr mehr als die Kirchen- 
geschichte erhält; dagegen gehen sie sowol am Anfang (bei Linus und Anencletus) 
als am Schlüsse (von Eusebius an) soweit auseinander, dass man zwei völlig ver- 
schiedene Quellen für dieselben annehmen muss. Die beigesehriebenen Kaisergleich- 
zeitigkeiten der Kirchengeschichte stimmen nirgends mit denen der Chronik überein 
auch wenn man die Urlgenauigkeiten der Verrechnung der Kaiserj»ihre nach Jahren 
Abrahams in der Chronik mit in Anschlag bringt. Dennoch treffen beide Listen am 
Schluss der Regierungszeit Urbans ziemlich genau zusammen, da nach der Chronik 
der Tod des Urban ins 7. Jahr Alexander fallt, was von der entsprechenden Kaiser- 
gleichzeitigkeit der Kirchengeschichte, die wir freilich, da sie nicht angegeben ist, 
nur aus der Kaisergleichzeitigkeit für den Tod seines Vorgängers Callistus, circa 
Alexandri I, berechnen können, um etwa ein Jahr, höchstens um 2 Jahr differirt. 
Das dem Todesjahre Urbans in der Chronik entsprechende Jahr Abrahams 2246 
führt freilich auf 228 u. Z., was von dem (durch Rechnung zu findenden) Datum in 
der Kirchengeschichte um zwei Jahre differirt. Aber eben dieses Jahr 228 ist 
nach der Kaisertabelle im eusebianishen Kanon nicht das 7., sondern das 8. Jahr 
Alexanders, und dieses kommt ungefähr mit der Rechnung der Kirchengeschichte 
«berein. Nach der richtigen Chronologie geht das 8. Jahr Alexanders vom 
1. Februar 229 bis zum 31. Januar ^30j folglich würde, wenn Urbanus wirklich, wie 

2 
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Alexander ann. X 

Gleichzeitig -f Primus v. Ale- 
xandrien, 
auccedirt Justus. 

Xyatus ann. X (Chron. XI) 
Ein Jahr und einige Monate 
spater f Justus v. Alexandrien, 
auccedirt Eumenes 

Toleephorus t a*» 1 "» XI 5£ 
Nach Irenaus Märtyrer. 

Hyginus ann. IUI 
U nge fäh r g leich zeitig f Eumenes, 
auccedirt Marcus. 



- Adriani III 



Pius f anno XV 35L 

Anicetus ann. XI 

Soter [ann. VIII] 

Elcutherua ann. XIII (Chron. XV) 
Gleichzeitig f Julianus v. Ale- 
xandrien, 
auccedirt Demetrius. 

Victor ann. X (Chron. XU) 

Zephyrinuä ann. XV1U (Chron. XU) 

Callistus ann. V (Chron. Villi) 

Urbanus ann. Vlll (Chron. Villi) 



XII 



— Antonini 1 



Aurelü V1U 
Aurel» XVU 
Commodi X 



Severi V1U p. V11U] 
Elagabali 1 
c Alexandri 1 



Kl 



die älteste Recension des Uber Pontificalis, der sogenannte catalogus Felicianus an- 
gibt, am 19. Mai deponirt sein sollte, sein Tod noch ins Jahr 229 fallen , vorausge- 
setzt, dass das 8. Jahr Alexanders das richtige ist. Der alte Papstkatalog in der 
Chronik vom Jahre 354 berechnet als letztes Jahr Urbans dagegen das Jahr 230 
n. Chr., also dasselbe Jahr, auf welches auch die Rechnung der Kirchengeschichte 
führt. Welche von beiden Angaben nun auch die genauere sei, jedenfalls stehen 
wir hier auf dem Boden beglaubigter Ueberlieferung. Eusebios muss für den Tod 
des Urbanus ein festes, wol nach dem gleichzeitigen Kaiserjahre bestimmtes Datum 
vorgefunden haben; ein Resultat, wodurch auch unsre obige Annahme, dass er die 
Amtszeit des Pontianus absichtlich verlängert habe, um sie mit der Lage der Jahre 
Abrahams im spatium historicum in Einklang zu bringen, eine neue Bestätigung ge- 
winnt. Für Pontianus standen also Antritts- und Todesjahr, in Kaisergleichzeitigkeiten 
ausgedrückt, fest: das Antrittsjahr war überliefert, das Todesjahr aus einer ebenfalls 
überlieferten Angabe, wenn auch unrichtig erschlossen: die Lage des Papstverzcich- 
nisses im spatium historicum brachte es aber mit sich, dass er um die Zwischenzeit aus- 
zufüllen, die überlieferte Ziffer von G Amtsjahren erhöhen musste. Trotz der Ab- 
weichungen der beiden von Eusebios benutzten Listen bei Urban und dessen nächsten 
Vorgängern treffen beide also in ihren Angaben über den Tod Urbans wieder zu- 
sammen. 

Eine weitere Uebereiustimmung ergibt sich, wenn wir die Gesamtsumme der 
für die Bischöfe von Petrus bis Urban verrechneten Jahre ins Auge fassen. 

Vergleichen wir zunächst die Bischofsjahre der Chronik mit den entsprechen- 
den, in -Jahren Abrahams ausgedrückten Intervallen, so weichen dieselben im Ein- 
zelnen fast überall (ausser bei Anencletus und Hygin) von einander ab, gleichen sich 
aber immer wieder dergestalt aus, dass beide Male dieselbe Gesamtzahl von 191 
Jahren herauskommt. Für Petrus, Alexander, Victor werden je zwei, für Evarest, 
Anicet, Soter, Zephyrin, Urban je 1 Jahr, zusammen 11 Jahre mehr, dagegen für 
Clemens, Xystus 1, Eleutherus, Callist je 2, für Linus. Telesphorus, Pius je ein Jahr, 
zusammen wieder 11 Jahre weniger berechnet, was sich gegenseitig ausgleicht. Für 
die Abweichungen der Berechnung ist lediglich Eusebios selbst verantwortlieh ; der Grund 
liegt nur in der Ungenauigkeit seines synchronistischen Verfahren, keineswegs soweit 
wir sehen können (wenigstens in diesem ersten Theile der Liste) in selbständig über- 
lieferten Daten. Weit genauer stimmt die Rechnung in der Kirchengeschichte. Ab- 
weichungen zwischen den Ziffern und den Kaisergleichzeitigkeiten sind hier selten 
und erklären sich grösstenteils aus der schwankenden Berechnung der Kaiserjahre. 
So war in der Kaisertabelle der Chronik als 12. Jahr Domitians 91, als 12. Jahr 
Adrians 127, als erstes Jahr Antonins 137, als 8. Jahr Marc Aurels 167, als erstes 
Jahr Elagabals 217, als 1. Jahr Alexanders 221 gerechnet; für das dritte 
Jahr Trajans [ist vermuthlich das vierte zu lesen. Jedenfalls gleichen sich diese 
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Differenzen ebenso wie in der Chronik immer wieder aus, sind also für die 
Kritik von keiner Bedeutung. Dass Telesphorus mit 10, Pius wol mit 14 Jahren 
berechnet ist, erklärt sich aus der eignen Angabe des Euscbios in der Kirchen- 
geschk-hte, duss jener im 11., dieser im 15. Jahre gestorben sei. So bleibt nur noch 
die Differenz der Rechnung bei Victor übrig, dem 10 Jahre beigelegt, aber 12 Jahre 
berechnet werden. Aber auch diese erklärt sich sofort durch die Annahme, dass 
Eusebios irrthümlich die Amtsdauer des Eleutherus, des Vorgangers von Victor 
um zwei Jahre verkürzt hat, die er darnach bei der Berechnung der Amts- 
zeit Victors wieder einbringen wollte. Alle übrigen Zeugen, mit denen Eusebios 
selbst in der Chronik zusammenstimmt, geben dem Eleutherus nicht 13, sondern 15 
Jahre. Setzen wir nun in der Kirchengeschichte den Eleutherus ebenfalls mit 15 statt 
13 Jahren an, so ergibt die Gesamtsumme der Bischofsjahre von Petrus bis Urban 
191 Jahre, also genau soviel wie in der Chronik. Die Gleichzeitigkeiten geben frei- 
lich 2 Jahre weniger, also 189; aber diese Ziffer kommt nur dadurch heraus, dass 
Eusebios hier die überlieferte Ziffer für Telesphorus (11 Jahre) künstlich um ein 
Jahr herabdrückt und die gleiche Verkürzung entweder auch bei Pius (14 st. 15 Jahre) 
wiederholt, oder die Amtszeiten des Eleutherus und Victor zusammen nur mit 24 st. 
25 Jahren verrechnet. Da Eusebios in der Kirchengeschichte nach seinem einmal 
angesetzten Anfangsdatum 42 n. Chr. bis - zu dem nach dem Obigen überlieferten 
Todesjahre des Pontianus, höchstens 189 Jahre zu verrechnen hatte, so war die vor- 
genommene Tilgung von 2 Jahren unvermeidlich. 

Die beiden Catalogen des Eusebios zu Grunde liegende Ueberlieferung zählte 
also von Petrus bis Urban 191 Jahre. Auch die Zahl der Namen, die Rcihefolge 
der Bischöfe ist in beiden übereinstimmend überliefert Die Differenz betrifft lediglich 
die einzelnen Bischofsjahre. Und auch hier liegt für die Bischöfe von Clemens bis 
Eleutherus dieselbe Urliste zu Grunde. Die Differenzen bei Linus und Anenclet, deren 
Zahlen ohnehin auf keiner ächten Ueberlieferung beruhen werden, kommen nur soweit 
als sie auf die Gesaintziffer einwirken in Betracht. Ihre Amtszeit beträgt zusammen 
in der Chronik 22, in der Kirchengeschichte 24 Jahre; die Differenz von zwei Jahren 
gleicht sich dadurch aus, dass Xystus J und Urban in der Chronik je ein Jahr mehr 
erhalten. Die drei Bischöfe Victor, Zephyrin und Kallist aber, bei deren Amtajahren 
die Angaben der Chronik und Kirchengeschichte am weitesten auseinander gehen, 
haben dennoch in beiden Listen zusammen 33 Jahr (in der Chronik 12 + 12 + 9, in 
der Kirchengeschichte 10 + 18 + 5). 

Näheres über das Verhältniss beider Kataloge zu einander kann nur ver- 
muthungsweise aufgestellt werden. Die Urliste ging bis Eleutherus, also gerade soweit 
als Irenäus und Hegesipp ihre Bischofsreihen fortführen. Dieselbe ward von Ver- 
schiedenen fortgesetzt. Diese Fortsetzungen, welche bis zum Tode Kallist's in der 
Gesamtziffer übereinstimmten, sind im Uebrigen unabhängig von einander veran- 

2* 

Digitized by Google 



12 



staltet Bei Abfassung der Chronik lag nun dem Eusebios nur die eine dieser Fort- 
setzungen vor, welche in der Gestalt wie Eusebios sie benutzt, bis zu der im 19. 
Jahre üiocletians ausgebrochenen Christenverfolgung (303) herabging. In dem (zum 
Schluss lackenhaften) armenischen Texte wird Gajus, in der fortlaufenden Liste der 
Kirchengeschichte •) der Nachfolger des Gajus, der in der Verfolgung Märtyrer ge- 
wordene Marcellinus zuletzt erwähnt. Ueber letzteren hinaus hat also Eusebios die Liste 
auch in der Chronik nicht fortgesetzt. Späterhin, als er die Kirchengeschichte schrieb, 
war er in den Besitz einer zweiten Liste gelangt, welche aber nur für die Zeit von 
Petrus bis Urban auf einer anderen Quelle beruhte. Diese ist daher in der Kirchen- 
geschichte an die Stelle des früher benutzten Kataloges getreten. Der Vorzug, welchen 
der Kirchenhistoriker diesem neugewonnenen Hülfsmittel gab, beweist schon, dass er 
dasselbe für zuverlässiger hielt als die andere Liste. Und hierin hat er vollkommen 
Recht. Die Liste in der Kirchengeschichte steht — um von Hieronymus vorläufig 
noch abzusehn — dem alten lateinischen Katulpge des Chronisten vom Jahre 354 
bedeutend näher als die Liste der Chronik, scheint also der eigenen Ueberlieferung 
der römischen Kirche entlehnt zu sein. Ueberall nämlich, wo die Liste der Kirchen- 
geschichte von der Liste der Chronik differirt, stimmt der lateinische Katalog mit 
jener gegen diese zusammen. Für die kritische Herstellung der ältesten Ueberlieferuug 
sind wir daher bei der Zeit von Petrus bis Urban vorzugsweise an die Liste der 
Kirchengeschichte gewiesen, wogegeh die Angaben der Chronik hier nur dann einen 
kritischen Werth erhalten, wenn sie die Ansätze der Kirchengesc hichte gegen die der 
lateinischen Kataloge bestätigen. Für die Zeit von Pontianus bis Marcellin aber 
sind die Angaben des Eusebios auch in der correcteren Text-Gestalt, welche die 
Kirchengeschichte bietet, von sehr zweifelhaftem Werthe. Hier wird die Kritik zu- 
nächst an den lateinischen Katalog des Chronisten von 354 sich gewiesen sehen, 
welcher höchstwahrscheinlich aus dem Archive der römischen Kirche stammt. Der- 
selbe enthält nicht blos die Jahre, sondern auch die Monate und Tage. Eine Ver- 
gleichung seiner Angaben mit denen der Kirchengeschichte führt aber zur Entdeckung 
eines ganz eigenthümlichen Verwandtschaftsverhältnisses beider Kataloge. 

Eue. H. E. catalogus Liberianus. 

Pontianus ann. VI Pontianus ann. V. mens. 11 dies VII 

Anteros m. 1 Anteros mens. 1 d. Vlll 

Fabianus ann. Xlll Fabianus »nn. Xllll m. 1 d. X 

Cornelius ann. III Cornelius ann. 11 m. 111 d. X 

Lucius in. Vlll Lucius ann. III m. Vlll d. X 

Stephanus ann. 11 Stephan uü ann. 1111 (1. III) m. II d. XXI 

Xystus ann. XI Xystus ann. II m. XI d. VI 

Dionysius ann. Villi Dionysius ann. Vlll (1. Villi) m. II d. Uli 

*) Von den zeitgenössischen Bischöfen seit Marcellin werden bei gegebenem Anlasse 
die Namen, und auch diese nicht vollständig, aber nirgends mehr Jahre erwähnt. 
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Eue. H. E. catalogua Liberianus 

Felix ann. V Felix ann. V m. XI d. XXV 

Eutychianus c. m. X Eutychianu* tum. VU1 m. XI d. III 

GaiUB ann. XV Gaiua ann. Xll m. Uli d. VU. 

Sagen wir gleich, wie es sich mit dem Texte des Eusebios verhält Eusebios 
fand eine Liste vor, welche mit dem catal. Liberian. wesentlich identisch, wie dieser 
nicht blos Jahre, sondern auch Monate und Tage enthielt. Aber beim Abschreiben 
desselben widerfuhr es ihm (oder seinem Gewährsmann), dass er bei Cornelius, Lucius, 
Stephan, Xystus und Eutychianus nur die Ziffern fflr die Monate wiedergab und 
diese bei Lucius und Eutychian zwar richtig als Monate, bei Cornelius, Stephan und 
Xystus dagegen als Jahre verrechnete. Die übrigen Differenzen bei Pontian (6 Jahre 
st. 5) Fabian (13 Jahre st. 14), Dionysius (tt Jahre statt 8) und bei den Monats-- 
/Ziffern für Eutychian (10 st. 11) beruhen einfach auf handschriftlichen Verschieden- 
heiten, bei denen das Richtige meist auf der Seite des Liberianus sein wird, ausser 
bei Dionysius, der dort sicher mit Unrecht nur 8 Jahre erhält. Die Varianten setzen 
offenbar auch für die Quellen, aus welchen Eusebios sie schöpfte, ein ursprünglich 
mit römischen Ziffern geschriebenes Verzeichniss voraus. Die Verlängerung der 
Amtsjahre des Gajus endlich von 12 auf 15 erklärt sich vielleicht aus der Not- 
wendigkeit, die eingetragene Papstliste mit seinem Synchronismus in Uebereinstimmung 
zu bringen, vielleicht liegt aber auch hier nur eine handschriftliche Verderbniss vor. 
Als selbständige Quelle für die Papstchronologie können die eusebianischen Nach- 
richten sonach nur für die Zeit von Petrus bis Urban, nicht für die Folgezeit gelten. 

Die Chronik des Eusebios liegt nun aber bekanntlich auch dem Werke des 
Hieronymus zu Grunde. Die Meinung, dass wir in demselben einfach eine latei- 
nische Uebersetzung des Eusebios vor uns hätten, kann gegenwärtig als abgethan 
angesehen werden. Eben darum bedOrfen aber die Angaben des Hieronymus noch 
einer besonderen Untersuchung. Die Einrichtung ist wesentlich dieselbe wie bei 
Eusebios: Das spatium historicum ist nach Jahren Abrahams arrangirt und die Suc- 
cessionen der römischen Bischöfe bei den betreffenden Jahren eingetragen. Die 
Kaiserjahre stimmen bis Commodus (2196 Abr. == 180 u. Z.) bei beiden Chronisten 
völlig überein. Von hier an differiren sie um je ein Jahr, da Hieronymus den Per- 
tinax (2209 Abr. = 193 bei Eus.) weglässt und den Antritt des Severus statt auf 
2210 Abr. schon auf das Jahr 2209 setzt. Die Reduction der Jahre Abrahams auf 
unsre Zeitrechnung hat nach den Untersuchungen Gutschmid's (a. a. O.) so zu 
geschehen, dass man bis auf Pertinax wie bei Eusebius 2016, von da an aber 2017 
von dem gegebenen Jahre Abrahams abzieht. 

Die Daten in der Ausgabe von Schöne sind hiernach zu berichtigen. 

Was nun die Bischofsliste des Hieronymus betrifft, so stellen wir dieselbe 
zunäachst nach den Angaben seiner Chronik auf nachfolgender Tabelle zusammen: 
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rctrus ann. aav 


2068 Abr. 




42 aer. 


r>;,->n 


Planrlii II 

v^iauun ii 


i. i^inus aun. «vi 


■'I )Si 






DO 




x^eronis ai v 


1. Kletus ann. ..yh. 






) 


i J 


H 


Tili I 
XIU 1 


•) Clnimna nnn Villi 

o. Siemens ann. \ nn 




n 




U9 


l' 


Oomitiani XII 


4. Evarestun ann. Villi 




>• 




OQ 
IJU 




xrajani ii 


5. Alexander ann. X 


2124 


II 


) 


1UW 


f 


1 mjam A.1 


o. Avstus aun. Jv 


2135 


n 




1 1Q 

i iy 


<• 


Ii„-i-:,„: in 
iiaariam 111 


7. Tolcsphorus ann. XI 


2144 


" 






>< 


ilaul|[iril All 


8. Hyginus ann. IUI 


2154 


'< 




138 


If 


Antonini 1 


t). Pius ann. XV 


2158 


Ii 




142 


Ii 


Antonini V 


10. Anicetus ann. XI 


2173 


" 




157 


" 


Antonini XX 


sab quo Polycarpus Romain 














venit. 














11. Soter ann. VIII 


2184 


H 


') 


168 


" 


Marci VIII 


12. Eloutheru* ann. XV 


2193 


II 




177 


•• 


Marci XVII 


13. Victor ann. X 


2209 


f 




192 




Severi I 


cuius mediocria de rcligionc 














exstant \uluininu. 
















'»1 7 






AM 




Villi 
oeven villi 


jo. L-allistus ann. V 








OIU 

^ly 




Vlu»«k«1! II 

h.i;ij^aoau 11 


1 Ii 1 T n»*i> ft.t.« Villi 

lo. Lroanus ann. \ llll 


2241 


n 




OOl 




llo^n/ln III 

Aiex^nnn 111 


lt. i ontianus aun. v 


2250 


" 




ZAO 


f 


Alo«anilri VIT 


ip. .^uioioo mens, i 




ii 




£0n 


<• 


t 4 ... I * n n ■ I 

vJoruiiuii i 


19. I' abianus ann. XIII 




i> 




93>l 


- 


Vronlüitll 1 


20. Cornelius ann. II 












Holli I 
vjaiu i 


•>l I »i^.io i..nno VIII 

II. Ijucius mens. \ Iii 


2°70 






JOo 




(InW. II 

v i ;i 1 Ii Ii 


j/. otepnanue ano. 111 


2270 


ii 






H 


Tiolli II 

v_i;uii ii 


1 4 j _ _ Ä 4 - . _ A ~* ~. a\ 


9979 


i' 


6\ 
6 ) 




Ii 


(rallieni II 


*:4. Dionysius ann. Villi 


22*2 


n 






!■ 


Gallietii XII 


25. Felix ann. V 


OOl 1 4 

2294 


•i 




277 


II 


Probi I 


2b. Eutychianus mens. VIII 


2298 


ii 




281 


f 


Pro!» V 


27. (iaiufl ann. XV 




ii 




281 


1' 


Probi V 


28. Marcellianus ann. Villi 7 ) 


2313 


ii 




296 


1' 


Dioclctiani XU 


29. Eusebius mens. VII 


2321 


ii 




304 


II 


Dioclctiani XX 
persecutionis II 


Ott Wl.' J TU W 

30. Miinadcs ann. IUI 


2321 


i> 




.104 




Diocletiam XX 


31. Silvester ann. XXII 


2326 


ii 




309 




Constantini IUI 


32. Marcus mens. VIII 


2348 


II 


') 


331 




Constantini XXV 


33. Julius ann. XVI mens. Uli 


2348 


H 


8 ) 


331 




Constantini XXV 


34. Liborius 


2365 


•i 


') 


342 


" 


Constantini VU 


(Felix ann. I) 














2383 


II 


.0) 


366 




Yalentiniani III 



») Schöne 209«. *) Trajani XI. 2124 Abr. oodd. l'ctav. Fux. Traj. XII. 2125 Abr. Schöne. 
s ) Marci VUI2184corld.PeUv.Fux.MamVUll2185Abr.Schöne.*)ann.XX.cod.Petav. Die übiigcn codd . 
lassen die Ziffer au*. 4 ) Die codd. Amand. Bougars.u. Petav . haben hier eine Lücke. In cod. Fux. sind die 
Bischofszeiten von Lucius-Felix aus einem Texte des über Pontificatis interpolirt. *) Gallieni 1. 2271 Schöne. 
1 ) in codd. Amand. u.Bongars. fehlt dicZiffer, cod.Freherihat: Marcellianusann.VlI.Marcellusann.IU. b )so 
codd. Petav. u. Fux. nach Pontacus. Schöne2347. »)c. Fux. 2366 »•) so oodd. Petav. u. Fux. Schöne 2382. 
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Ein kurzer Blick auf das Verzeichnisa der eusebianischen Chronik zeigt sofort, 
wie frei Hieronymus dieselbe bearbeitet hat. In den Gleichzeitigkeiten treffen beide 
nur bei Aneneletus (2095 Abr. Titi 1) und bei Anteros und Fabian Gordiani I (2256 
Eus., 2255 Hieron.) zusammen. Alle übrigen Jahre Abrahams sind verschieden. Da- 
für berührt sich Hieronymus fast überall mit den Kaisergleichzeitigkeiten der Kirchen- 
geschichte, oder weicht von denselben nur um ein einziges Jahr ab (ausser bei Victor 
und Urban, wo die Differenz etwas grösser ist.) Auch das Zusammentreffen mit der 
eusebianischen Chronik bei Aneneletus und bei Anteros und Fabianus erhalt sein 
volles Licht durch den Umstand, dass auch die Kirchengeschichte hier übereinstimmt 
Hieronymus hat also statt der Kaisergleichzeitigkeiten der Chronik die der Kirchen- 
geschichte zu Grunde gelegt. Ein ähnliches Verhältniss scheint auch bei den Bischofs- 
jahren stattzufinden. Bei den ältesten Päpsten von Petrus bis Urban stimmt Hiero- 
nymus mit den Ziffern der Chronik überall nur dort zusammen, wo auch die Kirchen- 
geschichte übereinstimmt, mit einziger Ausnahme von Urban, der bei ihm eben wie 
in der Chronik 9 Jahre (in der Kirchengeschichte 8 Jahre) erhält. Denn die 15 Jahre 
des Eleutherus begründen keine Differenz, da diese Ziffer auch in der Kirchenge- 
schichte hergestellt werden muss. Dagegen stimmt er mit der Kirchengeschichte gegen 
die Chronik überall, wo beide von einander abweichen, ausser bei Linus, der ein 
Jahr weniger als in der Kirchengeschichte (aber drei Jahre weniger als in der Chro- 
nik) erhält, wogegen die Ziffer bei Evarest gegen die übereinstimmende Angabe 
beider Kataloge des Euscbios um ein Jahr höher, statt 8 auf 9 Jahre angesetzt ist. 
Ausser bei Linus, Evarestus und Urbanus sind also die Ziffern des Hieronymus die- 
selben wie in der Kirchengeschichte. Genau dieselben Ziffern (Linus anu. XI, Eva- 
restus ann. Villi, Urbanus Villi) bietet nun aber auch der lateinische Papstkatalog vom 
Jahre 530 (cat. Felicianus), oder vielmehr dessen vorauszusetzende, noch neben dem catal. 
Liberian. benutzte ältere Quelle. Dieselbe gibt ausser bei Pius, wo sie ann. XVIII 
oder XVIIII bietet (gegen ann. XV, wie Hier, mit Eus. liest) genau dieselben Ziffern 
wie Hier., so dass hier entweder Hier, den auch für Felicianus als Quelle dienenden 
lateinischen Katalog, oder dieser jenen benutzt haben muss. Die Gesamtzahl der 
filr Petrus bis Urban berechneten Jahre beträgt ein Jahr mehr als bei Eusebios, 
n&mlich 192, 2058 — 2250 Abrah. Da nun die Summe der einzelnen Bischofszeiten 
ausser Zephyrin sich auf 174 Jahre beläuft, so ergibt sich, dass die fehlende Ziffer 
bei Zephyrin auf 18 Jahre bestimmt werden muss, wie in der Kirchengeschichte; 
ebenso ist aber auch in dem erwähnten lateinischen Kataloge herzustellen, da die 
Ziffer VII im cat. Fei. handgreiflich verderbt ist. Bei den Bischöfen von Pontianus 
bis einschliesslich Gajus fällt ebenfalls zunächst die Uebereinstimmung mit der Liste 
der Kirchengeschichte in die Augen. Die scheinbar geringen Abweichungen bei Cor- 
nelius, Stephan und Eutychianus tragen für die Gesamtrechnung nichts aus; und wenn 
Pontianus ein Jahr weniger als in der Kirchengeschichte erhält, so gleicht sich hier- 
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durch das Jahr wieder aus, um welches der Vorgänger Pontians, Urban, höher angesetzt 
war. Die Gesamtsumme der Jahre vom Antritte Pontians bis zum Tode des Gajus be- 
trägt bei Hieronymus 63 Jahre (2250 — 2313 Abrah.), also ein Jahr weniger als bei 
Eusebios, wodurch das überschüssige Jahr für die Zeit von Petrus— Urban (192 für 
191) wieder ausgeglichen, die Gesamtzahl der Jahre von Petrus bis Marcellin also 
ebenso wie bei Eusebios auf 255 Jahre berechnet wird. Hierdurch bestimmt sich 
zugleich die fehlende Ziffer für Xystus II auf 11 Jahre wie in der Kirchengeschichte. 
Im Einzelnen weichen auch bei Hieronymus die in Jahren Abrahams ausgedrückten 
Intervalle von den Papstjahren um je 1 bis 2 Jahre ab, was sich aber immer wieder 
ausgleicht. Die Amtszeiten des Petrus, Cletus, Alexander, Soter, Eleutherus, Zephy- 
rinus, Fabianus werden um je 1, die des Dionysius sogar um 3 Jahre, zusammen 
um 10 Jahre höher, die des Xystus I, Telesphorus, Cornelius, Stephan, Xystus II, 
Felix um je 1, des Clemens und Victor um je 2 Jahre, zusammen um 10 Jahre nie- 
driger verrechnet als die beigeschriebenen Ziffern verlangen. In einigen Fällen (bei 
Xystus 1, Telesphorus und Soter) stimmt die Verrechnung mit der in der Chronik 
des Eusebios überein; doch sind alle diese Ansätze nur für das synchronistische Ver- 
fahren des Hieronymus wichtig. Was endlich die gesamte Lage der römischen 
Bischofsjnhre im spatium historicum betrifft, so beginnt Hieronymus die Papstjahre 
drei Jahre später als Eusebios im Chronikon, nämlich 2058 Abr. (42 u. Z.) oder 
Gaudi II (Chron. Eus. 2053 Abr., 39 u. Z. oder Gai III) und rechnet bis zum An- 
tritte des Marcellinus herunter auf 2313 Abr. 296 u. Z. oder Diocletiani XII, während 
bei Eusebios 2311 Abr. 293 u. Z. oder Diocletiani VIII gestanden haben muss. Der 
Unterschied von drei Jahren für den Anfang der Rechnung wird sich wieder auf den 
EinHuss der Kirchengeschichte zurückführen lassen, nach deren Angaben man bei der 
Annahme eines 25jährigen römischen Episkopates des Petrus auf 42 aer. Dion. statt 
auf 39 zurückkam. Durch den Ansatz der Amtsjahre des Linus, der in der Chronik 
14, in der Kirchengeschichte 12 Jahre erhält, mit nur 11 Jahren gleicht sich jene 
Differenz von 3 Jahren vorläufig wieder aus, daher der Antritt des Anencletus (oder 
Cletus) mit der eusebianischen Chronik auf 2095 Abr. (Titi 1) fällt, was auch von der 
Kirchengeschichte, die das zweite Jahr des Titus nennt, nur scheinbar differirt. Das 
gegenüber der Kirchengeschichte bei Linus fehlende Jahr wird durch ein Jahr mehr 
bei Evarestus compensirt. Im Uebrigen liegen, wie bereits bemerkt, die Kaisergleich- 
zeitigkeiten der Kirchengeschichte, soweit dieselben benutzt werden konnten, und 
nicht die der Chronik zu Grunde. 

Noch aber sind die Abweichungen bei Pontianus Cornelius, Stephanus und 
Eutychianus nicht erklärt. Dieselben könnten geringfügig scheinen, gewinnen aber 
dadurch kritische Bedeutung, dass sie wieder mit einem lateinischen Kataloge, nämlieh 
zwar nicht wie oben mit dem hier sehr verderbten felicianischen , aber mit dem 
liberianischen (in der Chronik vom Jahre 354 enthaltenen) Papstverzeichnisse 
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zusammenstimmen. Denn bei Stephanus ist auch im Liberianus aus anderweiten 
Gründen ann. III statt ann. IUI herzustellen, bei Eutychianus aber, dem Liberianus 
ann. VIII in. XI d. III gibt, ist der Ansatz bei Hieronymus mens. VIII aus einer 
ähnlichen Verwechselung der Jahre und Monate, wie wir sie oben bei Eusebios 
fanden, hervorgegangen, nur dass Eusebios die Monate seiner Quelle richtig als Monate 
verzeichnet (circa m. X), Hieronymus aber die Ziffer der Jahre als Ziffer der Monate 
wiedergibt. Folgende Tafel wird den Sachverhalt noch näher veranschaulichen. 



cftlklogn« Liherianut 


En«ebiua H. E. 


Hieronyraui 


Pontianus ann. V m. 11 d. Vll 


ann. VI 


ann. V 


Anteros m. 1 d. X [L XII] 


m. 1 


m. 1 


Fabianus ann. Xlll) [m. 1] d. X 


ann. X1U 


ann. X1U 


Cornelius ann. 11 rn. 111 d. X 


ann. 1U 


ann. U 


Lucius [ann. 111] m. Vlll d. X 


c. m. VU1 


in. Vlll 


Stephanus ann. IUI p. III] m. 11 d. XXI 


ann. II 


aun. 111 


Xiatus ann. 11 m. XI d. VI 


ann. XI 


ann. [XI] 


Dionysius ann. Vlll [1. Villi] m. V. d. Uli 


ann. Villi 


ann. Villi 


Felix ann. V m. XI d. XXV 


ann. V 


ann. V 


Eutychianus ann. Vlll m. XI d. 111 


c. m, X 


m. Vlll 


Gahw ann. XII m. Uli d. Vll [1. VI] 


ann. XV 


ann. XV 


Marcellinua ann. VU1 m. III d. XXV 




ann. [Villi] 



Nehmen wir an, dass in dem lateinischen Katalog, welchen Hieron. benutzt, 
xlie Fehler unsers Liberianus bei Lucius, Stephanus und Dionysius noch nicht einge- 
drungen waren, so stimmt Hieronymus mit demselben überall auch gegen Eusebios 
überein, ausser bei Fabianus, Xystus und Gajus, wo das umgekehrte Verhältniss statt- 
findet. Die falschen 11 Jahre für Xystus musstc Hieron. aus Eusebios und nicht aus 
dem lateinischen Kataloge herübernehmen, um die Gesamtsumme herauszubringen. 

Ob 'er die Ziffern XIII statt XIIII für Fabianus und XV statt XII bei Gajus 
nur bei Eusebios oder auch in seiner zweiten Quelle vorgefunden habe, ist gleich- 
giltig , da diese Differenzen lediglich auf handschriftlichen Verderbnissen beruhen. . 
Bei Fabianus ist wahrscheinlich XIIII, bei Gajus jedenfalls XII die richtige Zahl. Bei 
Marcellinus, von welchem Eusebios nur den Namen, nicht mehr die Ziffer gibt, wird 
ann. Villi bei Hieron. aus aun. VIII, wie Liberianus überliefert, verderbt sein. 

Die Bischofsliste des Hieronymus reicht nun aber noch ein Stück über die 
des Eusebios hinaus. Letztere ging nur bis Marcellinus, den letzten Bischof vor der 
Verfolgung; dagegen gibt Hieronymus die Namen und Kaisergleichzeitigkeiten der 
Bischöfe bis auf seinen Zeitgenossen Damasus, die Zahlen ihrer Amtsjahre nur bis 
auf Julius. Die von ihm benutzte Liste hört also genau an demselben Punkte auf 
wie die des liberianischen Katalogs. Dennoch liegt nicht dieser selbst, sondern nur 
ein verwandtes Verzeichniss zu Grunde. Zur Vergleichung ziehen wir hier noch einen 
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alten, ursprünglich griechisch geschriebenen Katalog hei bei, welchen Mabillon (vetera 
analecta T. III p. 426) aus einem cod. Corbeiensis mitgetheilt hat. Derselbe ging 
ursprünglich bis Hormisdas (f 523) und bietet eine noch ziemlich rein»? Gestalt des- 
jenigen Textes, welcher neben dein catalogus Liberianus als zweite Quelle des soge- 
nannten Uber Pontificalis gedient haben muss. 

CBtalogua I.iberianu«. codex Corbcie n»i». - Hieronymus. 

Marcellus ann. 1. m. VI. d. XX fehlt (aber Marcellinus fehlt ganz 

unter dem Namen 
Marcellus aufge- 
führt) 

Eusebius m. Uli d. XVI mens m. Vlll 

Miltiades ann. 111 m VI d. V1U. ann. Uli ann. IUI 

Silvester ann. XXI m. XI. ann. XXU1 m. X ann. XXU 

Marcus m. Vlll d. XX [m. Villi«) i». VII 

JuUus ann. XV m. I [I. 11.] d. XI [1. VI] ann. XV m. II d. Vlll ann. XVI m. IUI 

Libcrius Ziffer fehlt ann. VI in. IUI d. Vlll Ziffer fehlt 

Felix fehlt ganz .... d. 1 [I. ann. 1] ann. I 

Damasus fehlt ganz ann. X Vlll m. III d. XI Zifler feUt. 

Die Wcglassung des Marcellus bei Hieronymus stimmt mit cod. Corbei. überein 
und erklärt sich auch hier wol am leichtesten daraus, dass der beiden Listen zu 
Grunde liegende Katalog wie der des Eusebios ursprünglich nur bis zur diocletiani- 
schen Verfolgung ging, und später fortgesetzt wurde, wobei denn der letzte Bischof 
vor und der erste nach der Verfolgung wegen der Aehnlichkeit ihrer Namen mit ein- 
ander vermischt wurden. Bei Miltiades Jiat auch der cod. Corb., ebenso wie Hieron. 
statt der genauen Angabe des cat. Liberian. ann. III m. VI d. VIII nur ann. IUI, bei 
Marcus geben beide nur die Monate an. Bei Silvester ist wieder die Ziffer des 
Liberian. die richtige; Hieronymus steht derselben noch näher als cod. Corbei., bei 
welchem ann. XXIII aus ann. XXII verderbt sein muss; bei Julius ist umgekehrt die 
Ziffer des Hieronymus verderbt, Jahre und Monate im cod. Corb. sind richtig. Bei 
Eusebius endlich, wo im cod. Corb. die Ziffer für die Monate fehlt, beruht die Diffe- 
renz zwischen Hieron. (m VII) und Liberian. (m. III!) nur auf handschriftlicher Ver- 
derbniss, die hier möglicherweise auch auf Seiten des Liberian. sein könnte. 

Jedenfalls weist Hieronymus hier wieder auf eine Liste zurück, die mit der 
des Liberianus verwandt, aber weniger correct, und im Wesentlichen mit der zweiten 
Quelle des über Pontificalis identisch ist. Er hat also neben den durch Eusebios 
aufbewahrten Listen noch einen römischen Katalog benutzt, welcher 
ursprünglich ebenfalls bis Marcellinus ging, ihm aber bereits in einer Fortsetzung bis 



•) So habe ich hier aus einem verwandten Kataloge, welchen Montfrucon (opp. Athanaaii I, 
I p. LXXXIX) mittheilt, hergestellt. Der cod. Corbei. ist hier schon verderfct. 
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Julius vorlag. Für die Bischöfe von Petrus bis Urban ist dieser Katalog auch im 
cod. Corbei. und den ältesten Texten des über Pontificalis (besonders in der feliciu- 
nischen Reccnsion) noch ziemlich treu erhalten, von Pontiunus bis Marcellinus bietet 
Hieronymus denselben noch in weit ursprünglicherer, dem eatal. Liberian. verwandterer 
Gestalt, von Marcellus an treffen beide Texte, der des Hieronymus und der der 
späteren Lateiner wieder mit Liberianus zusammen. Die grössere Abweichung des 
Hieronymus in den Ziffern des Julius von beiden Lateinern erklärt sich wol daraus, 
dass das sowol dem Hieronymus als dem corveier Kataloge und dem liber Pontificalis 
gemeinsam zu Grunde liegende Verzeichniss nur bis Silvester oder Marcus fortge- 
setzt war, das von Hieronymus benutzte Exemplar dieses Verzeichnisses aber bei 
Julius noch einen selbständigen Nachtrag erhielt, der freilich eben keinen sehr 
kundigen Urheber verräth. Die Annahme, dass Hieronymus selbst auf Grund eigner 
Forschung die Ziffern für Julius nachgetragen hätte, hat gegen sich, dass er dann 
wol auch die Ziffer für Liberius ergänzt haben würde. Doch könnte die Zahl ann. XVI 
m. IUI, welche mit den 8 Monaten des Marcus grade 17 Jahre gibt, möglicherweise 
durch Berechnung gefunden sein, um den Zwischenraum von 2348 Ahr. (dem Antritts- 
jahr für Marcus und Julius) bis 2365 Abr. (dem Antrittsjahr des Liberius) auszufüllen. 
Denn die Jahre Abrahams von Julius bis Damasus sind jedenfalls von Hieronymus 
selbständig hinzugethan. Wie dem aber auch sei, die Liste des Hieronymus hat nicht 
blos für die Textkritik der Kataloge des Eusebios ihren Werth, sondern verdient auch 
bei einer näheren Prüfung der lateinischen Kataloge genauere Beachtung. 

Zur Uebersicht stelle ich die hergestellten Verzeichnisse nochmals zusammen. 

Eu». Chron. 
Petras ann. XXV 
Linus ann. XIII I 
Anencletu» ann. VIII 
Clemens ann. Villi 
Evarestus ann. VIII 
Alexander ann. X 
XystuB ann. XI 
Teleaphorua ann. XI 
Hyginus ann. IUI 
Pius ann. XV 
Anicetus ann. XI 
Soter ann. VIII 
Eleutherus ann. XV 

Victor ann. XII 
Zephyrinus ann. XII 
Callistus ann. Villi 
Urbanus tum. Villi 

3» 

Digitized by Google 



Kos. H. |j. 
Petrus ann. XXV 
Linus ann. XII 
Anencletus ann. XII 
Clemens ann. Villi 
Evarestus ann. VIII 
Alexander ann. X 
Xystus ann. X 
Telesphorua ann. XI 
Hyginus ann. IUI 
Pius ann. XV 
Anicetus ann. XI 
Soter ann. VIII 
Eleutherus ann. XV 

Victor ann. X 
Zephyrinus ann. XVIII 
Callistus ann. V 
Urbanus ann. VIII 



Hieroo. 
Petrus ann. XXV 
Linus ann. XI 
Cletus ann. XII 
Clemens ann. Villi 
Evarestus ann. VIIU 
Alexander ann. X 
Xystus ann. X 
Telespborus ann. XI 
Hyginus ann. IUI 
Pius ann. XV 
Anicetus ann. XI 
Soter ann. VIII 
Eleutherus ann. XV 

Victor ann. X 
Zephyrinus ann. XVIII 
Callistus ann. V 
Urbanus ann. VUH 



Eu». Chron. 
Pontianus ann. Villi 
Anteros mens. I 
Fabian us ann. XII 1 
Cornelius ann. III 
Lucius mens. II 
Stephan ub ann. II 
Xystus II. ann. XI 
Dionysius ann. Villi 
Felix ann. V 
Eutychianus mens. II 
Gaius ann. XV 
[Marcellinue]. 
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Eül H. K. 
Pontianus ann. VI 
Anteros mens. I 
Fabian us ann. XIII 
Cornelius ann. III 
Lucius mens. VIII 
Stephanus ann. 11 
Xystus II. ann. XI 
Dionysius ann. Villi 
Felix ann. V 
Eutychianus mens. X 
Gaius ann. XV 
Marcellinus [ann. VIII]*). 



HUron. 

Pontianus ann. V 
Anteros mens I 
Fabianus ann. XIII 
Cornelius ann. 11 
Lucius mens. VIII 
Stephanus ann. III 
Xystus II. ann. XI 
Dionysius ann. Villi 
Felix ann. V 
Eutychianus mens. VIII 
Gaius ann. XV 
Marcellianus ann. Villi 

Eusebius mens. VII 
MUtiades ann. Uli 
Silvester ann. XXII 
Marcus men«. VIII 

Julius ann. XVI mens. IUI 
Liborius [c. ann. VII]**) 
Felix II. nnn. I 



Ausser der lateinischen Bearbeitung der eusebianischen Chronik durch Hiero- 
inus ist neuerdings auch eine angebliche syrische Uebersetzung derselben bekannt 
worden, deren Publieation in der Ausgabe Schönes durch Rödiger besorgt worden 
ist. Dieser (übrigens sehr lückenhaft überlieferte) Text ist jedoch nicht der des 
Euaebios selbst, sondern einer unbekannten späteren Chronographie, welche bis zum 
Jahre 636 reicht und durch ein Verzeichniss der Khalifen bis Jazid II (f 724) ver- 
vollständigt ist. Der Chronist lässt die Jahreszahlen ganz weg und berührt sieh 
hierin mit Georgios Synkcllos, daher G utschmid***) vermuthet, er habe vielleicht 
den Eusebios erst durch Vermittlung des von Syrern oft ritirten Anianos benutzt 

Das in dieser Chronik enthaltene Papstverzeichniss ist nicht aus der Chronik 
des Eusebios, sondern aus einer dem Kataloge der Kirchengescliichte verwandten 
Liste geschöpft, soweit der sehr verderbte Text, eine Vergleichung zulässt. Das Ver- 
zeichniss ist dieses : 



•) Diese Ziffer ergibt sich wenigstens aus der zu Grunde liegenden Rechnung 295 — 303 n. Chr. 
•*) 2365—2383 Ahr. Wörde gar 8 Jahre ergel»en, aber hiervon ist das Jahr für Felix II. 
in Abzug zu bringen. 

***) In der Reeension von Eusebii Chronicoruin Vol. II ed. A. Schöne (Jahrbücher für 
Pbil^ie u. Paedag. herausg. von F)cckei*en 1867 S 677). 
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Petrus ann. XXV 15. Callistue ann. V 

1. Linus ann. Xll 1»'». Urbanua ann. Villi 

[2. Ancncletus fehlt] 17. Pontianus ann. XV [I V] 

3. Clemens ann. Villi 18. Anteroa mens. 1 



4. Evarestus ann. VIII 19. Fabianus ann. XII [I. Xllil 

[5. Alezander fehlt.] 20. Cornelius ann. II 

6. Xyrtus ann. III 21. Lucius. 

7. Telesphorus ann. XX 22. Stephanus ann. III 
«. Hyginus ann. IUI 123. Xystus fehlt] 

9. Pius ann. XV [24. Dionysius fehlt] 

10. Anicetus ann. XI 25. Felix ann. V 

1 1 . Soter ann. VIII 26. Eutychianua mens. VIII 
[12. Eleutherus fehlt] 27. Gaius ann. XV 

13. Victor ann X 28. MarceUinua. 

14. Zephyrinus ann. XV III 

Die Ziffern bei Xystus I, Telesphorus, Pontianus und Fabianus sind verderbt. 
Wichtig dagegen Bind die Ansätze bei Urban (ann Villi), Cornelius (ann. II), Stephan 
(ann. III), Eutychianus (mens. VIII). Dieselben stimmen sammtlich mit Hieronymus 
tiberein. Da nun eine Benutzung des Hieronymus durch den Syrer (oder auch durch 
den von diesem zu Grunde gelegten griechischen Chronographen) an und für sich sehr 
unwahrscheinlich ist, auch die anderweiten Abweichungen des ersteren von der Kirchen- 
geschichte des Eusebios (bei Linus und Evarestus) durch den Svrer keine Bestätigung 
finden, so muss man die beiden gemeinsamen Varianten auf eine gemeinsame Quelle 
zurückführen, in welcher wir wohl den vorhin nachgewiesenen zweiten Katalog, dessen 
sich Hieronymus bediente, oder ein mit diesem aus derselben Quelle geflossenen 
Document wiedererkennen dürfen. Aus diesem Kataloge und nicht aus der Kirchen- 
geschiehte des Eusebios ist also die Papstliste des Syrers geschöpft. .Hiernach wird 
bei Pontianus ann. V statt ann. XV, bei Fabianus ann. XIII statt ann. XII herzustellen 
sein.' Bei Xystus 1. ist die ursprüngliche Ziffer nicht zu ermitteln; bei Telesphorus 
hat wahrscheinlich nicht ann. XI, sondern ann. X ursprünglich gestanden. Die 
fehlenden Ziffern bei Anencletus, Alexander, Eleutherus, Lucius, Xystus II., Dionysius 
müssen dahingestellt bleihen. 

Von den späteren griechischen Chronisten verdienen noch Beachtung das 
%$moyf(iq>iov ovvropcv vom Jahre 853 (abgedruckt bei Mai scriptt. vett. nova collectio 
1, 2 p. 1 sqq.), Georgios Synkellos (im corpus scriptt. hist Byzant. Vol. I ed. 
Dindorf Bonn 1829) mit seinem Fortsetzer Theophanes (am besten in der Pariser 
Ausgabe 1655 fol.) und die kurzi; Chronogruphie des Patriarchen Nikcphoros (in der 
Ausgabe von Dindorf Bonn 1829, hinter dem Synkell). Dieselben haben samtlich 
aus gemeinsamer Quelle geschöpft. Das erstgenannte Werk, der Uebcrschrift nach 
aus Eusebios excerpirt (« tgSv F.vVr/3/ev roZ n»p$<Xcu 7tni\neirw) wurde im 13. Jahre 
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Michaels des Jüngeren und der Theodora und Thekla (zwischen 1. Sept. 853 und 
Jan. 854) verfasst und bietet S. 9 ein Verzeiohniss der römischen Bischöfe unter der 
Ueberschrift Il«Tf<«f%«< 'PcJpjs-, von Petrus an bis Paschalis I. Unmittelbare Quelle 
ist eine ältere Schrift, welche die Bischofsliste bis Pclagius I. ( — 569) fortführte: bis 
zu diesem Papste nämlich reichen die Angaben der Amtsjahre* von den folgenden 
Päpsten sind nur die Namen genannt. Bei Johann III., unter dem diese Liste verfasst 
zu sein scheint, findet sich von zweiter Hand die Bemerkung <Zres ev xeiTeu Wesent- 
lich dieselbe Liste lag, wenigstens für die Bischöfe nach der Verfolgung, auch dem 
Nikephoros und Theophanes vor, von denen jener seinen Katalog bis Bonifacius IV., 
also um 7 Bischöfe, diese bis Benedict I, also um zwei Bischöfe weiterführt. 

Die Quelle gab ausser den Namen und Jahren der Bischöfe auch die Namen 
der gleichzeitigen Kaiser, doch ohne nähere Zeitbestimmung, und von Dionysius an 
vereinzelte historische Notizen, die mit einigen Abweichungen auch bei Nikephoros 
aufbewahrt sind. Die Kaisergleichzeitigkeiten hören mit Leo dem Grossen auf: ver- 
muthlich ist also dieser Katalog bis Pelagius I. selbst wieder die Fortsetzung eines 
älteren , der bis Leo dem Grossen reichte. Die Jahreszahlen für „die Patriarchen 
nach der Verfolgung'' stimmen, wenigstens von Julius I. an bis Hilarus, dem Nach- 
folger Leo's, fast überall mit den reineren Texten der lateinischen Kataloge überein, 
aus denen die älteste Recension des über Pontificalis geflossen ist. Die wenigen 
Abweichungen erklären sich aus Textverderbnissen, die theils in unser Chronogra- 
phion, theils in dessen Quelle eingedrungen sind. Ersterer Art sind die Angaben 
Damasus ann. XXVIII st. XVIII, Leo ann. XXV st XXI, wo noch Nikephoros und 
Theophanes das Richtige bieten j letzterer Art die Ziffern bei Zosimus (8 Jahre), 
Bonifacius I. (4 Jahre), Cölestin (10 Jahre), wolchc ebenso von Nikephoros und 
Theophanes überliefert sind. Aber auch von Marcellus bis Marcus liegt ursprünglich 
dieselbe Liste wie bei den Lateinern zu Grunde. Die Abweichungen von unsern 
Texten des catal. Felicianus lassen sich zum Theil auch aus lateinischen Zeugen 
belegen : so die Weglassung des Marzellinus durch die zwei von Mabillon mitgetheilten 
Kataloge, den Katalog bei Montfaucon (in Athanasii opp. I, 1 p. LXXXIX) und 
einen cod. Bodleianus (bei Dodwell in Pearsoni opp. posth. p. 229 sq.)*); die vier 
Jahre des Miltiades und die zwei Jahre des Marcus bei denselben Zeugen**) und 
den ältesten Codd. des über Pontificalis. Die Ziffer für Marcellus (ann. II), Eusebius 
(ann. I; Niceph. ann. IUI), Silvester (ann. XXVIII) sind schon in der Quelle der 
griechischen Chronographen verderbt gewesen. Bei Marcellus hat catal. Liberian. 



*) Das Chronogr. synt. bringt den Marcellinus (als Ma e x*Umro<;) nachträglich an falscher 
Stelle (hinter Marcus) und gibt ihm dieselbe Ziffer wie dem Marcellus; Niceph. hat den Ma?«#A- 
i.n»-<»c mit 2 Jahren, lässt aber (wie Hieronymus) den Marcellus weg; Theophanes umgekehrt. 

**) Doch hat cat. Montefelc. bei Marcus noch richtig m. VIII, ohne Angabe von Jahren. 
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ann. I m. VI. d. XX, cat. Mabill. 1. ann. 1 m. IUI, cat Felic. ann. III], die ältesten 
codd. des Uber Pontif. ann. V (m. VII d. XXI); Andre geben dem Marcellus die 
Ziffern des Marcellin. Bei Eusebius lassen der erste Katalog Mabillons und der bei 
Montfaucon die Ziffern ganz aus Bei Sylvester ist #ti» xn' Verderbniss aus ?nj xy' 
(ann. XXII I), wie die gemeinsame Quelle übereinstimmend mit den stammverwandten 
Lateinern ursprünglich gelesen hoben wird. 

Von Simplicius an bis zum Sehluss werden die Differenzen von den lateini- 
schen Katalogen ungleich bedeutender, die Uebereinstimmungen zur Ausnahme. Nun 
lässt sich aber noch beweisen, dass auch die obengenannten lateinischen Kataloge 
Mabill. 1 und 2, Montf. Bodlei., desgleichen der cat. Felicianus und die ältesten codd. 
des liber Pontificalis auf eine ursprünglich griechisch geschriebene Liste aus den 
ersten Decennien des 5. Jahrhunderts zurückgehen In dieser Liste wird man daher 
auch die Quelle für den Papstkatalog des Chronogr. «yntomon, des Thcophanes und 
Nikephoros (wenigstens bezüglich der Päpste nach der Verfolgung) wiedererkennen 
müssen. Schwerlich haben indessen die Drei jene Quelle direct benutzt, wogegen 
schon die allen Dreien gemeinsamen Abweichungen von den lateinischeu Texten 
zeugen, desgleichen die Weglassung, resp. Abrundung der Monate und Tage, welche 
in der Quelle ebenfalls angegeben waren. Wir müssen vielmehr hier wie anderwärts, 
wo die drei sich zusammenfinden, auf ein griechisches Chronikon aus der Mitte des 
5. Jahrhunderts als gemeinsame Quelle zurückschliesscn, in welches auch jener Papst- 
katalog aus dem Anfange des 5. Jahrhunderts Aufnahme gefunden hatte. Den Text 
dieses Chronikon, welcher vielleicht eine Bearbeitung oder Fortsetzung des Anianos 
von Alexandrien von irgend einem Unbekannten war, hat der Chronogr. synt. hier 
wie auch sonst noch reiner als die beiden andern bewahrt. 

* 

Was nun die Liste der romischen Bischöfe vor der Verfolgung betrifft, so 
stellt sich hier das Verhältnis« etwas anders. Wir haben für diese Zeit neben Nike- 
phoros den 'Vorgänger des Thcophanes, Gcorgios Synkellos zu vergleichen, dessen 
Werk grade mit dem Zeitpunkte schliesst, wo Theophanes das Seinige beginnt, 
nämlich mit der diocletianischen Verfolgung. Eine Vergleichung dieser beiden Listen 
mit dem Chronogr. synt. zeigt nun, dass jene zwei eine ältere Liste voraussetzen, 
welche mit der des Chronogr. synt. zwar mehrfach verwandt, aber keineswegs iden- 
tisch ist. 

Chronogrftphion »jntomon. Georgios Sjnkello». Nikephoroi. 

Petras 22 Jahre. Petras (ohne Jahre) Petras 2 J. 

Lino- 12 J. Linoe 18 J. (1. 12 J.j Lim» 12 J. 

Anenkletos 12 J. Anenkletos 2 J. Anenkletos 2 J. 

Klemee 9 J. Klemes » J. Kleines 9 J. 

Euaresios 10 J. [1 8 J.] Kuarestoa 9 J. Euarestos 9 J. 

Alezander 10 J. Alexander 12 J. Alexander 12 J. 

Xystos 10 J. Xystos 9 J. Xysto« 9 J. 
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Chronographion itntomo 
Telesphoroa 11 J. 
Hyginos 14 J. [I. 4 J.] 
Pioa 15 J. 
Aniketos 11 J. 
Soterichoa 8 J. 
Eleutherioa 13 J. 
Biktor 10 J. 
Zephyrinoa 19 J. 

Kalliatos 8 J. 
Urbanos 7 J. 

7 J. [1. 3J.] 



Anteros 1 M. 

Pbabianoa 10 J. |1. 13 J.] 

Kornehoa 3 J. 

Lukioa 8 J. 

Stephanos 2 J. 

Xyatos 11 J. 

Dionyaios 9 J. 

Felix 5 J. 

Eutychianos 10 M. 

Gaioa 15 J. 



Georgioi Sy nk elloi. 
Telesphoroa 10 J. 
Hyginos 4 J. 
Pioa 15 J. 
Aniketoa 11 J. 
Soterichoa 9 J. 
Eleutherioa 5 J. [1. 15 J.J 
Biktor 12 J. 

Zephyrinoa 19 J. *«r« rf# 

Kalliatos 8 J. 
Urbanos 7 J. 

Pontianos 3 J. (nxü Warn« - 
riv n$i lov AriiQViit tfattv 
/7ii<rxonif«a<) 

Antcroa 1 M. 
Phabiano« 13 J. 
Kornelioa 2 J. 
Lukioa 2 J. 
Stephanos 2 J. 
Xyatos 9 J. 
Dionyaios 8 J. 1 
Felix 5 J. 
Eutychianos 8 M. 
Gaioa 15 J. 



Nikephoroa. 
Teleaphoroa 10 J. 
Hygios 4 J. 
Pioa 15 J. 
Aniketoa HJ. 
Soterichoa 1) J. 
Eleutherioa 15 J. 
Biktor 12 J. 
Zephyrinoe 19 J. 

Kalliatos 8 J. 
Urbanoa 7 J. 
Pontiano« 3 J. 

Anteroa l M. 
Phabianoa 15 J. [I. 13 J.] 
Kornelioa 3 J. 
Lukianos 2 J. 
Stephanos » J. [1. 2 J.] 
Xyatos 2 J. [I 9 J.J 
Dionyaioa 8 J. 
Felix 5 J. 
Eutychianos 8 M. 
Gaio* lf> J. 
Markellianoa 2 J. 



Die Ziffern des Chronogr. synt. stammen hier offenbar aus der Kirchenge- 
schichte des Eusebios, wie schon der von allen Zeugen (auch von Hieronymus) ab- 
weichende Ansatz des Eleutheros mit 13 st. 15 Jahren beweist. Emendirt man bei 
Hyginus die 14 J. in 4 J., so haben wir von Petrus bis Victor vollständig die Liste 
der Kirchengeschichte, von welcher nur die Ansätze bis Petrus (22 J st. 25 J.) und 
bei Evarest (10 J. st. 8 J.) abweichen. Die letztere Ziffer wird nur aus Verwechse- 
lung des / mit t{ entstanden sein, so dass auch hier ursprünglich die Ziffer der Kirchen- 
geschichte stand. Von Zephyrinus bis Pontianus weicht der Katalog ebenso von der 
Kirchcngeschichte wie von der Chronik des Eusebios ab; dagegen liegt von Anteros 
an wieder die Kirchengeschichte zu Grunde: die 8 Jahre des Lucius sind aus den 
8 Monaten in der Kirchengeschichte entstanden; bei Fahiunus ist tr* l aus Jrrif ef 
verderbt. Alle übrigen Angaben von Anteros bis (jaju.s sind die der Kirchen- 
geschichte. 

Sonach kommen als Abweichungen von der Kirchengeschichte des Eusebios 
ausser den 22 Jahren des Petrus nur die Ziffern für die 4 Bischöfe Zephyrinus, Cal- 
listus, Urbanus und Pontianus in Betracht. Grade diese aber finden sich bei Synkell 
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und Nikephoros wieder; denn auch bei Pontianus, wo im chronogr. synt die Ziffer 
des Urban durch Abschreiberversehen wiederholt ist, wird die von den beiden andern 
gebotene Ziffer fV»j y herzustellen sein. Mit diesen Zeugen stimmt auch der Name 
E<wT»Jf<36 cf für Z«'r>i£ überein. Nun kann aber der Katalog der Kirchengeschichte dem 
Synkell und Nikephoros schwerlich als Quelle gedient haben. Von 22 Fällen, in 
welehcn der Chronogr. synt. mit der Kirchengeschichte geht, stimmt Synkell nur 
8 mal, oder wenn man bei Linus mit Nikephoros 12 J. st 18 J. liest, 9 mal, Nike- 
phoros 10 mal überein, während die Abweichungen des Chronogr. synt. von der 
Kirchcnpeschichtc, wenn man von den offenbaren Textverderbnissen bei Evarest, Hygi- 
nus, Fabianus absieht, wo überall die Ziffer der Kirchengeschichte, und bei Pontianus, wo 
umgekehrt die Ziffer der beiden andern Chronisten herzustellen ist, sämmtlich bei 
letzteren beiden sich wiederfinden. Denn auch die Ziffer 22 J. bei Petrus statt der 
gewöhnlichen 25 Jahre scheint bei den beiden andern Bestätigung zu finden; wenig- 
stens rechnet Synkellos, der keine Bischofsjahre für Petrus angibt, den römischen 
Episkopat des Petrus vom Jahre der Welt 5540, den seines Nachfolgers Linus von 
5563 an, zählt also, wenn man nach einer bekannten chronistischen Sitte das Jahr 
des Antritts für Petrus nicht einrechnet, wirklich 22 Jahre; bei Nikephoros aber, 
welcher dem Petrus nur 2 Jahre (e T y ß") zuschreibt, wird das Zeichen für die Zehner 
ausgefallen, also ebenfalls mi x/3' zu lesen sein. Eine weitere Stütze gewinnt diese 
Ueberlieferung noch durch die Liste des Eutychius (Said-Ebn-Batrik , Patri- 
archen von Alexandrien, in dessen arabischer Chronik — contextio geinmarum — vom 
Jahre 937, herausgegeben von Pocoike, Oxford 1658), welcher dem Petrus ebenfalls 
22 Jahre gibt. Der letztgenannte, welcher in dem ersten Theile seiner Liste sonst 
durchgängig die Ziffern der Kirchengeschnhte bewahrt hat, stimmt auch' in dem An- 
sätze Anenkletus ann. II mit Synkell und Nikephoros überein, während das Chron. 
Synt auch hier 12 Jahre bietet, wie die Kirchengeschichte des Eusebios. Indessen 
kann diese Uebereinstimmung zufällig sein, da die Verderbniss von trt\ tß' in fr»? 0 
eine sehr leichte ist, und für sich nicht ausreicht eine gemeinsame Quelle des Fehlers 
zu beweisen. 

Das Resultat der Vergleichung ist also dieses. Der Text des Chronographion 
syntomon beruht ebenso wie die Kataloge des Synkellos uud Nikephoros auf einer 
älteren Liste, welche in den beiden letzten im Wesentlichen treu überliefert, in dem 
erstgenannten Werke aber nach der Kirchengeschichte des Eusebios durchcorrigirt 
ist, so dass wenigstens in diesem Sinne die Ueberschrift ex tö»v Evctßiov rov Hecfx- 
<p!hov -nrnnfidroav nicht ganz unbegründet ist Die nachgewiesene Grundliste gehörte 
derselben Quellenschrift an, welcher alle drei Chronisten die Namen und Jahre der 
Bischöfe nach der Verfolgung entlehnten. Der hergestellte Text derselben für die 
Bischöfe von Petrus bis Marcellinus ist folgender: 

4 
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1. Petrus 22 Jahre. 


16. Callisttid 8 J. 


2. Linus 12 J. 


1<. Urbanus 7 J. 


O * 1 »AT 

3. Ancncletus 2 J. 


1 18. Pontianus 3 J. 


4. Clemens 9 J. 


} 19. Anteros 1 Mon. 


5. Evarcstus 9 J. 


20. Fabianuf* 12 J. 


6. Alexander 12 J. 


21. Cornelius 2 J. (3 J.) 


7. Xyatus 9 J. 


22. Lucius 2 J. 


8. Telesphorus 10 J. 


23. Stcphanus 2 J. 


9. Hyginus 4 J. 


24. Xyetus II. 9 J. 


10. Pius 15 J. 


25. Dionysius 8 J. 


11. Anicetus 11 J. 


Jb. relix 0 «J 


12. Sotcrichos 9 J. 


27. Eutychianus 8 Mon. 


13. Eleutherius 15 J. 


28. Gaius 15 J. 


14. Victor 12 J. 


21». Marcel lianus (Marcellus) 2 J. 


15. Zephyrinus 19 J. 





Unter den Abweichungen dieser Liste von der Kirchengeschichte sind zunächst 
die Ziffern für Alexander bis Telesphorus und für Zephyrinus bis Pontianus zu be- 
achten. Dieselben differiren im Einzelnen überall von den Ziffern der Kirchenge- 
schichte, stimmen aber in der Gesamtsumme mit derselben wieder überein, da 
Alexander bis Telesphorus beide male 31 Jahre, Zephyrinus bis Pontianus beide male 
37 Jahre erhalten. Mit dem Chron. Eus. allein stimmen die Ziffern bei Victor 
(12 Jahre) und Lucius (2 Jahre, verderbt aus 2 Monaten, wie Eus. Chron. hat); 
ausserdem beweist die Bemerkung des Synkellos zu Zephyrinus, dass ihm oder seiner 
Quelle die Liste der eusebianischen Chronik vorlag. Bei Evarest (9 J.) , Cornelius 
(2 J.) und Eutychian (8 Mon.) stimmt die Liste mit der des Hieronymus und der 
des Syrers, bei Clemens, Hyginus, Pius, Anicetus, Anteros, Fabianus, Felix, Gajus 
sowol mit dieser als mit der Kirchengeschichte, bei FJeutherus mit Hieron. und der 
Chronik des Eusebios, bei Stephan mit beiden Werken des Eusebios (gegen Hiero- 
nymus), mit der Kirchengeschichte allein nirgends überein. Bei Soter (9 J.), 
Dionysius (8 J.), vielleicht auch bei Zephyrinus (19 J.) berührt sie sich mit der 
latein. Chronik vom J. 35-1, bei Petrus, Anencletus mit Eutychius, bei Alexander 
bis Telesphorus, Cullistus bis Pontianus, Xystus 11., Marcellinus (oder Marcellus) steht 
sie ganz allein. Die Forru Manellianus lür Marcellinus, welche das chronogr. synf 
und Nikephoros bieten, ist sonst nur bei Hieronymus aufbewahrt Merkwürdig ist 
ferner, dass Synkell von der Umstellung des Anteros und Pontianus, wie wir sie auch 
im cat. Felicianus und in vielen Codd. des über Pontifitulis vorfinden, bereits Kunde 
besitzt. Er nimmt dieselbe sogar ohne Weiteres, iu den Text, merkt aber die richtige 
Reihenfolge, der auch Nikephoros folgt, als Ueberlieferung „Einiger" (unter Andern 
auch des Eusebios) daneben an. Dagegen weiss er von der Umstellung des Anicetus 
und Pius im catal. Liberianus und den aus demselben geflossenen Texten nichts, 



Digitized by Google 



27 

nichts, daher auch die gelegentlichen Berührungen mit demselben in den Ziffern höch- 
stens eine verwandte Quelle, nicht aber eine Abhängigkeit von diesem Documente 
beweisen. Die einfachste Vermuthung bleibt auch hier wieder, dass der dein Syn- 
kclios oder seinem Gewährsmann neben der Chronik des Eusebius zu Grunde liegende 
zweite Katalog entweder selbst den Anteros vor Pontianus gestellt, oder was durch 
das Verhältnis» der lateinischen Kataloge mehr empfohlen wird, die Umstellung 
Ähnlich wie Synkellos anmerkungsweise erwähnt hat, und dass diese Anmerkung in 
einigen Abschriften gradezu den ursprünglichen Text verdrängte. Vielleicht sind auch 
die Berührungen mit cat. Liberian., soweit sie nicht aus gewöhnlichen Schreibfehlern 
zufällig hervorwuchsen, auf das benutzte Exemplar derselben Urkunde zurückzu- 
führen. 

Wir haben also einen Katalog gefunden, der von Petrus bis zur diocletianischen 
Verfolgung einerseits mit dem Chron. des Eusebios, andrerseits mit den Katalogen, 
die dem Hieronymus und dem Syrer vorlägen und mit dem Katalog der Lateiner aus 
dem 5. Jahrhundert vielfach verwandt ist, von der Verfolgung an mit dem letztge- 
nannten jedenfalls auf eine und dieselbe Quelle zurückgeht Emendirt man nun bei 
Anencletus die 2 Jahre in 12, so erhalten wir von Petrus bis Pontianus 198, von 
da bis zur Verfolgung (ohne den mit Marcellus, dem ersten Bischöfe nachher, 
jdcntificirteu Marcellinus beinahe 57 Jahre, zusammen 255 Jahre, was auf das 
Jahr 48 als Anfang der Rechnung zurückweist. Genau soviel beträgt aber auch nach 
den hergestellten Eisten des Eusebios und Hieronymus die Gesamtziffer der dort ver* 
rechneten Bischofsjahre (wieder ausschliesslich des Marcellinus) — eine Überein- 
stimmung, die bei den grossen Differenzen der Berechnung im Einzelnen nicht zu- 
fällig sein kann, sondern die Benutzung der eusebianischen Chronik durch den späteren 
Chronisten, und zwar in einem bessern Texte, als derselbe uns jetzt beim Armenier 
vorliegt, von einer neuen Seite her bestätigt.*) Die Zahl der Jahre von Petrus bis 
Pontianus weicht von der Kirchengeschichte um 1 Jahr, von der Chronik des Eusebios 
um 2 Jahre ab, eine Differenz, die sich bei den folgenden Bischöfen bis ausschliesslich 
Marcellinus wieder ausgleicht. In seinem ersten Theile bis Pontianus beruht der 
Katalog jedenfalls auf älterer Ueberlieferung als in seinem zweiten, in welchem- schon 
manche offenbare Verderbnisse eingedrungen sind; und wenn die Annahme gestattet 
ist, dass er mit dem Kataloge des Anianos im Wesentlichen identisch war, so wäre 
es sogar Iiicut unmöglich, dass der älteste Theil der Liste aus Julius Africanus stammte, 

dessen Werk Anianos noch kannte und benutzte. Jedenfalls kommt derselbe an Werth 

» 

*) Der erste Katalog des Mabillon zählt eine Gesamtsumme von 257 Jahren von Petrun 
bis zum Antritte Silvester?, also ebensoviel als nach obiger Rechnung mit Ein*chluas des Marcellus 
herauskommen. Sollte etwa die Ziffer 255 auf älterer L-eberliet'crung beruhen, als Gesamtsumme der 
Bischofsjahre ,bia auf „die christlichen Kaiser", welche Periode d-e Kincn mit der diocletianischen 
Verfolgung, die Andern erst mit Silvester, dem Zeitgenossen Constantins des Grossen, abschlössen? 
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dein im ersten Theile der Chronik des Eusebios enthaltenen Verzeichnisse ziem- 
lich nahe. 

Das Resultat unsrer Quellenkritik, ist also dieses. Ausser dem Kataloge des 
Chronographen vom Jahre 354 (catal. 1) und dem Kataloge, den das Chroniken des 
Eusebioa bietet (catal. II) waren im vierten Jahrhundert noch drei andre Kataloge 
vorhanden: ein dritter, später in die Kirchengeschichte des Eusebios aufgenommener, 
der für die Zeit von Petrus bis Urban bald mit der Chronik desselben Verfassers, 
bald mit dem Liberianus übereinstimmt; ein vierter, in seinem ersten Abschnitte 
mit dem dritten , in seinem zweiten Theil (seit Pontianus) mit dem zweiten näher 
verwandter, welchen Hieronymus und der Syrer dem ersten, die spateren Lateiner 
dem zweiten Kataloge substituirten, und endlich ein fünfter, der von Petrus bis zur 
dioclet. Verfolgung dem vierten Kataloge mehrfach verwandt war, von der Verfolgung 
an und iu seiner Fortsetzung bis gegen Mitte des 5. Jahrh. mit demselben geradezu 
auf eine und dieselbe Ueberlieferung zurückweist. Dieser Katalog lag wahrscheinlich 
dem Anianos vor, und wurde in einer Fortsetzung des Anianos von den späteren 
griechischen Chronisten, dem Verfasser des %^ovcy^n(f>icv oxWc/uev, dem Georgios Syn- 
kellos, Theophanes und Nikephoros benutzt. Mit Ausnahme des ersten Katalogs (des 
in der lateinischen Chronik vom Jahre 354 enthaltenen), der bis Liberius fortgesetzt 
ist, gingen diese Kataloge insgesamt (abgesehen von dem noch älteren Bestandtheile t 
das nur bis Urban reichte) bis zur diocletianischen Verfolgung. Eine Fortsetzung 
des vierten bis Silvester bildete die Grundlage des späteren römischen Kataloges aus 
der Zeit Leo's des Grossen; Hieronymus benutzte eine Fortsetzung desselben Katalogs 
bis auf Marcus oder Julius. Für die Zeit von Silvester an gehen alle spateren 
Kataloge auf eine und dieselbe Quelle zurück, aus welcher sowol der vierte als der 
fünfte Katalog fortgesetzt wurde. Daher konnte der griechische Chronist aus der 
Mitte des 5. Jahrb., aus welchem sowol das Chronographion syntomon, als der 
gemeinsame Text des Georgios Synkellos und seines Fortsetzers Theophanes, sowie 
des Patriarchen Nikephoros geflossen ist, bis zum Tode Leo's des Grossen (461) 
wesentlich dieselbe Ueberlieferung benutzen, welche andrerseits (in verschiedenen Er- 
gänzungen) den ältesten Recensionen des über Pontificalis, und in einem vorzugsweise 
correcten, nur bis 523 fortgesetzten Texte dem ersten Kataloge Mabillons und den mit 
demselben verwandten Verzeichnissen zu Grunde liegt. Für die Zeit von Petrus bis 
Urban ist der dritte Katalog, der der Kirchengeschichte, die vorzüglichste Quelle, 
wie sich aus einer einfachen Nebeneinanderstellung der verschiedenen Texte von 
selbst ergibt. Für die Folgezeit bis auf Liberius gebührt der Chronik vom Jahre 
354 auch aus innern Gründen der Preis, wenngleich dieselbe noch mehrfach aus 
Eusebios und Hieronymus emendirt werden muss. Ein abschliessendes Urtheil über 
das Quellenverhältniss setzt aber eine eingehende kritische Analyse der verschiedenen 
lateinischen Kataloge voraus. 
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Folgende Stammtafel mag das gefundene TextverhiUtniss veranschaulichen: 

ArchetypuB bis zum Anfang des 2. Jahrb.*) 
? bis Callisius ? X Fortsetzung l,i» Marc^nü« Aelteste Quelle descataL 



I (LiLriamu) 



Quelle d. Julius 
Africanus? (bis Urban) 

— cat.H(Textd.Chr 
Eusebii) 

(bis Morcellinua) — 

cat Illl'J't xtflurH. E. Eusebii) cat. IV out. V (Quelle de^. Aninnos t) 

(bis zur dioclet. Verfolgung) 



Text d.Hiero- Text iL Syrers QueUttderH|r;ite!i.n 

nymus — lateinischen Kata- 

fortgesetzt bis löge, fortgesetzt bis 

Julius Silvester 



Katalog aus der Zeit Eeo's des Grossen 

'Quellt .•.des catal. Mahili. 1. Qiullr di-s lil«er Griechische Ch.onik aus der 
und der verwandten Pontiticalis 2. Hälfte des 5. Jahrb. (Fort- 
Kataloge . — ?ctzung des Anianua?) 



Quelle 

des Georgios Synkellos, Theophancs, 
nach Eu». 11. E. Xikephoros. 
corrigirt. 



•) Wenn Julius Africanus in seiner Chronik, welche bis zum Jahre 222 ging, bereits ein 
Verzeichnis der römischen Bischöfe gegeben haben sollte, so würde dieses als Quelle entweder für 
den bis Urban fortgesetzten Katalo , der in der Kirchengeschichte de«* Eusebios (für die Zeit von 
Petrus bis Urban) noch erhalten ist, oder für den cat. V, welcher wahrscheinlich der der Chronik 
des Anianos war, anzusehen sein. Zur Aufstellung einer cinigermatsen wahrscheinlich zu 
Hypothese fehlen uns aber hier alle Mittel. 
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Zur Feier des Geburtstages Seiner Majestät des Königs 
WILHELM I, welche am 22. März 1868 um 12 Uhr in dem 
grossen academischen Hörsaale mit einer deutschen Rede des 
ordentlichen Professors der classischen Philologie und der Bered- 
samkeit, Dr. philo*. Otto Ribbeck, begangen werden wird, 
laden Reetor und Consistorium der hiesigen Christian- Albrechts- 
Universitat hiermit geziemend ein die hohen Königl. Militair- 
und Civilbehörden, die hochverehrlichen Stadtbehörden, die hoch- 
würdige Geistlichkeit, die geehrten Lehrer der Gelehrtenschule, 
alle Angehörige unserer Universität, sowie sämmtliche Bewohner 
der Stadt und alle Freimde des Vaterlandes. 

Kiel, den 18. März 1868. 



